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Carta abierta a José Bono

preciado José:

Desde que nos conocimos,

hace ya mis de tres afios, han
sido mds bien pocas las conversaciones
que hemos tenido ocasién de compar-
tir, pero creo que desde un principio
se generd entre ambos lo que yo inter-
preto como una mutua corriente de
simpatfa. Quizds por nuestra comdn
filiacién como cristianos socialistas
-0 socialistas cristianos. Al mismo
tiempo, para ninguno de los dos era un
secreto que nuestras respectivas visio-
nes sobre la relacién entre Catalufia
y el resto de Espafia estaban muy
alejadas, hasta extremos casi antagé-
nicos —pero quiero pensar que no
del todo incompatibles. Tuvimos oca-
si6n de comprobarlo en una sincera
charla en tus tiempos de presidente del
Congreso.

Sin embargo, por grande que sea
la distancia, creo en el didlogo. Creo
que es la esencia de la democracia y
entiendo que ti también lo ves asi.
Creo, ademds, que E/ Ciervo ha sido,
desde sus inicios, un gran promotor el
didlogo, una revista puente entre todas
las Espafias: entre cristianos, agnosti-
cos y ateos, entre la izquierda demo-
critica y la derecha democritica, pero
también —y mucho- entre Catalufia
y el resto del Estado y, dentro de
Cataluiia, entre la cultura catalana en
cataldn y la cultura catalana en caste-
llano. En los tiempos venideros hardn
falta, mds que nunca, espacios-puente
como El Ciervo y, todavia mas, per-
sonas-puente, con ganas de afrontar
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Nuestras

visiones sobre

la relacion
entre Cataluna y
Espana estaban
muy alejadas

desde el didlogo las enormes tensiones
que se avecinan.

Con este dnimo me dispongo a
comentar algunas de tus declaraciones
sobre el proceso que se ha abierto en
Catalufia después del pasado 11 de
septiembre. No porque me hayan sor-
prendido, sino porque diria que parten
de una lectura de la realidad catalana
muy alejada de la que hacemos aqui
en Catalufia una buena parte de los
ciudadanos. Te he oido decir mis de
una vez lo siguiente: “Lo que no se
puede es jugar al ajedrez y decir que el
alfil ahora se mueve diferente y que, si
no es asi, te llevas el tablero”. Tu idea
queda clara: hay unas reglas del juego
y no se pueden cambiar unilateral-
mente. Estas reglas del juego, me diris,
estan fijadas en la Constitucién del 78.

El problema es que para muchos
catalanes —me atrevo a decir que,
a dia de hoy, para la mayoria- la
Constitucién del 78 es fundamental-

mente una promesa rota, una oportuni-
dad frustrada. Si, aquella Constitucién
que cuando fue sometida a referén-
dum recibié un apoyo muy mayorita-
rio de la sociedad catalana —porque era
vista como una ocasién Unica en toda
la historia contemporinea de Espafia
de que Catalufia pudiera desarrollarse
dentro del Estado con pleno reco-
nocimiento a su identidad cultural y
lingtifstica, con un grado suficiente de
autonomia competencial y, por tanto,
de poder politico, y con una razonable
justicia financiera- no ha ido como se
esperaba. :

Ha dado muy pocos de los frutos
prometidos: los conflictos de com-
petencias entre la Generalitat y el
gobierno central han sido innumera-
bles; la inmersién lingiiistica, condi-
cién indispensable para buena salud
del cataldn, es constantemente puesta
en entredicho, en absoluta ignorancia
del articulo 3.3 del texto constitu-
cional; el modelo de financiacién ha
ignorado de modo sistematico el prin-
cipio de ordinalidad, que es la tnica
garantia de que la solidaridad entre
comunidades sea justa. Asi podria-
mos seguir hasta el infinito: la falta de
equilibrio en la inversién en infraes-
tructuras, el nulo desarrollo de una
verdadera Cdmara de representacién
territorial, la dificil participacién de la
Generalitat en los organismos comu-
nes del Estado, la exclusién del cata-
lin de las instituciones centrales del
Estado, la negacién de la asimetria que
prefiguraba el articulo 2.

No era esto lo que los catalanes
esperaban del espiritu constitucional
originario. Por esto, apreciado amigo,
estoy de acuerdo contigo: no pueden
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cambiar las reglas del juego unilateral-
mente. Pero, desde nuestro punto de
vista, es la Espafia centralista quien las
ha ido cambiando poco a poco durante
los ultimos treinta afios de democracia
—esos afios que, por otro lado, han
traido tantos frutos positivos. Es la
Espaiia poco amante de la diversidad,
con poca o nula cultura federal, quien
ha decidido que los alfiles se mueven
como torres, los caballos como la reina
y los peones como alfiles.

La frustracion definitiva de aquella
promesa fue, sin duda, la sentencia
del Tribunal Constitucional sobre el
Estatut del 2010. La sentencia no sélo
negaba al Estatut —y, por ende, a todos
los Estatutos— la posibilidad de inter-
pretar de manera flexible y evolutiva
la Carta Magna, cuando esta “fun-
cién interpretativa” de los Estatutos
era precisamente una de las garan-
tias mds necesarias para el correcto
funcionamiento del pacto constitu-
cional. Lo peor, lo mis grave, es que
enfrentaba el ordenamiento consti-
tucional con la voluntad democritica
del pueblo catalin, expresada en el
referéndum de aprobacién del Estatut
—un Estatut previamente votado en
el Parlamento de Catalunya y en las
Cortes Generales, que son los legi-
timos representantes de la voluntad
popular. ¢Por qué provocar de manera
tan temeraria un conflicto de legiti-
midades de consecuencias tan impre-
visibles? -Sobre esto he reflexionado
en un reciente articulo (“La dltima
oportunidad”, El Pais 22/11/2012),
a cuyos argumentos te remito para
no dedicarles el espacio que aqui me
corresponde.

Hoy, en fin, estamos donde esta-
mos: la Constitucién es vista por una
mayoria de catalanes como una norma
de escasa autoridad moral -y bien sabes
que, en democracia, la legitimidad de
las leyes es tan 0 més importante que
su mera legalidad. Me sorprenderia
que te extraiie. ¢ Por qué los catalanes
deberian apreciar una Constitucién
que, tal y como ha sido interpretada,
no los protege sino que los contra-
dice? En Catalufia cada vez hay menos
ganas de jugar al ajedrez, visto que en
la partida territorial el tablero es pro-
piedad del resto de Espafia.

Leo que has impulsado Ia
Fundacién Espafia Constitucional,
que, segin explica la prensa, tiene
como objetivo la defensa de la
Constitucién. jTristes tiempos estos
en que en Cataluiia muchos se sienten
obligados a defender a los catalanes
de una Constitucién que se ha aca-
bado utilizando como un ariete en su
contra, y en Espafia muchos os sentis

obligados a defender la Constitucién
de los catalanes o, mejor dicho, del
proceso politico que hemos iniciado!
Pero, metiforas ajedrecisticas
a parte, también te he oido decir
recientemente: “La Constitucién no
es eterna, pero establece cémo debe
ser reformada y, como bien sabe
todo el mundo, la Constitucién no
admite que la reforma sea por la
fuerza, n1 a golpes, tiene que ser por
el camino constitucional. (...) Si los
catalanes desean una Catalufia que sea
un Estado diferente del Estado que
la Constitucién consagra, lo que no
tienen que hacer es nada que sea con-
trario a la Constitucién”. Entendido.
Sin embargo, muchos son los que
en Catalufa se preguntan hoy con
escepticismo si este “camino constitu-
cional” del que ti hablas es un camino
realmente abierto y transitable.
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Durante mucho tiempo, he sido
un acérrimo partidario de la reforma
constitucional: para lograr para Espaiia
un modelo territorial genuinamente
federal, que haga justicia a su realidad
diversa y que reconozca inequivoca-
mente la plurinacionalidad del Estado.
He apostado por una Espaiia federal,
igual como apuesto por una Europa
federal. Pero sé que, si Europa no es
federal por un déficit de centralizacion,
Espafia no lo es por un exceso de cen-
tralismo y uniformismo. La igualdad
entre ciudadanos y la justicia social no
estdn refiidas con el reconocimiento de
la diversidad y con la asimetria com-
petencial entre territorios. Al contra-
rio: desde Aristételes sabemos que “la
justicia es tratar igual lo que es igual y
tratar desigual lo que es desigual”.

Los federalistas tendemos a ser
laicos en materia nacional: todos los
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nacionalismos nos parecen igual de
bien —o, si quieres, igual de mal. Sélo
desde el nacionalismo espafiol se puede
llegar a negar que Catalufia sea una
nacién. S6lo desde el nacionalismo
catalin se puede llegar a negar que
Catalufia pueda compartir un mismo
Estado con otras naciones de Espaiia.
Por esto, no me convence la ecuacién
“a cada nacién su Estado”. Y por esto
he defendido largamente una Espafia
plurinacional, que sirviese por igual a
todas las naciones que alberga. Pero,
si en un Estado que alberga a varias
naciones, la tnica opc10n permitida
es que este Estado esté al servicio sélo
de una de ellas, previsiblemente la mis
grande, entonces a las demds naciones
no les queda mds que una opcidn: irse
para disponer de un Estado propio.

Unidad, pues, sélo a condicién
de que se respete y se reconozca la
diversidad. Pero, todavia mds impor-
tante: unidad s6lo a condicién de que
se construya desde la libertad de las
partes. Si estas dos condiciones valen
para Europa —y asi es, efectivamente-
entonces deberian valer también para
Espana.

A finales de octubre, te of declarar
lo siguiente: “Me gustaria oirles que
alli [en el PSC] no hay nadie que no
esté por la unidad de Espafia y quien
esté en contra de la unidad del terri-
torio, yo creo que deben expulsarlo”.
Por un momento, me di por expul-
sado del PSC ~del cual como bien
sabes soy militante— porque, para mi,
la unidad de Espafia no es un dogma
de fe: sélo es aceptable si va acom-
pafiada de una serie de condiciones,
algunas de las cuales te he ido apun-
tando aqui. De todas ellas, diria que, a
estas alturas, la mds importante es que
la pertenencia de Catalufia a Espafia
sea una decisién tomada libremente
por los catalanes.

Si, estoy hablando del llamado
“derecho a decidir”, que es el dere-
cho de quedarse o de irse del Estado
espafiol. Me dirds que la actual
Constitucién no reconoce una sobe-
ranfa propia, especifica y separada de
Catalufa. Es cierto: por esto propongo
hacer una nueva Constitucién que si
la reconozca, de modo inequivoco.
Pero, al mismo tiempo, me atrevo a
defender que el texto del 78, en cierto
modo, hacfa un reconocimiento impli-
cito de estas soberanias: cuando habla

en su predmbulo de los “pueblos de .

Espafia”, cuando reconoce las autono-
mias como espacios democréticos pro-
pios, cuando reconoce unos derechos
histéricos que preexisten a la propia
Constitucién y que ésta simplemente
actualiza.
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Unidad,
pues, solo a
condicion de

que se respete

y reconozca

la diversidad

Te lo diré de otro modo: ¢qué
hubiera ocurrido si la Constitucién del
78, cuando fue sometida a referéndum,
hubiera sacado un “si” inequivoco en
el resto de Espafia, pero hubiera cose-
chado un “no” rotundo en las cuatro
provincias catalanas? Resp6ndete con
sinceridad a esta pregunta: ¢cudntos
minutos hubiera durado? Por esto, el
constituyente fue lo bastante inteli-
gente como para que la Carta Magna
incorporase muchas de las demandas
de los partidos catalanes: sabfa que
sin el apoyo de Cataluiia la transicién
embarrancaba. Habia que conseguir
un “si” claro en Catalufia, més alld del
“si” del conjunto del pueblo espafiol.
¢Qué es esto sino reconocer implicita-
mente una soberania catalana?

Pero roto o, si quieres, disuelto
el espiritu constitucional originario,
Catalufia exige ahora que este recono-
cimiento implicito se convierta en un
reconocimiento explicito. Hoy, en el
Parlament de Catalufia, de 135 dipu-
tados 107 se han comprometido en las
tltimas elecciones con el “derecho a
decidir”: el dato habla por si solo. Por
esto, si desde Espaiia hubiese la valen-
tia de intentar arreglar el problema
cataldn con un nuevo pacto constitu-
cional pero esta nueva propuesta no
incorporase dicho derecho, esta nueva
Constitucién seria rechazada por una
mayoria de catalanes. Lo cual no sélo
no arreglaria el problema, sino que
probablemente lo empeorarfa. En un
eventual referéndum constitucional,
en Catalufa sélo ganaria el “si” en
caso de que el texto reconociese y
regulase este derecho. Ten este pro-
néstico por mds que seguro.

Preveo tu respuesta: dado que el
“derecho a decidir” no es aceptable,
porque la unidad de Espafia, por prin-
cipio, no se discute, mejor nos queda-
mos como estamos y nos olvidamos
de reformas constitucionales. Es decir,

nos quedamos con la Constitucién del
78 —tal y como la ha dejado la senten-
cia del TC sobre el Estatut, para mis
precision.

Pero, si nos quedamos como esta-
mos, tengo fundadas dudas de que,
al final, no nos acabemos quedando
como estamos. Porque, si dejamos las
cosas como estdn, no es una hipdtesis
descabellada pensar que los catala-
nes acaben demostrando una voluntad
claramente mayoritaria y sostenida en
el tiempo de irse de Espafia. En este
caso ¢quién puede asegurar que, por
mucho que la actual Constitucién lo
impida, la secesién no se acabara pro-
duciendo? No seria el primer ejemplo
que nos proporciona la historia euro-
pea del siglo xx de un cambio politico
profundo al margen de la legalidad
vigente.

Hasta ahora los catalanes estiba-
mos en Espafia porque asi lo decidi-
mos cuando aprobamos masivamente
la Constitucién —o cuando la aproba-
ron aquellos que en 1978 tenian edad
de votar, que no es mi caso. Que nadie
se confunda: no es que aceptisemos la
pertenencia a Espafia porque nos obli-
gase la Constitucidn, sino al contrario,
aceptibamos la Constitucién porque
estdbamos de acuerdo en pertenecer a
Espafia. Pero cuando el deseo mayo-
ritario de un pueblo y lo que dicta la
Constitucién se divorcian de modo
irreversible, ¢cudl de los dos caminos
elige la historia?

Como te he dicho, creo que
Catalufia s6lo tiene que seguir for-
mado parte de Espaiia si asi lo deci-
den sus ciudadanos. No porque lo
decidan los ciudadanos de las otras
partes del Estado. Creo que los cata-
lanes s6lo optaran por quedarse si se
saben plenamente respetados: el reco-
nocimiento del “derecho a decidir”
es, hoy, la tnica garantia definitiva
de este respeto. Por esto, creo que el
reconocimiento de este derecho es,
en verdad, la dnica posibilidad real de
que Catalufia se quede, aun cuando
clertamente entrafia el riesgo de que
se vaya. Pero <qué es la buena politica
sino la asuncién de riesgos que sirvan
de cimiento a una convivencia en jus-
ticia y libertad?

No sé si estas reflexiones te habrin
valido de mucho. En cualquier caso, no
las hago desde la ingenua conviccién
de que todavia es posible un acuerdo.
Las hago desde la conviccién de que,
incluso cuando el acuerdo parece ya
imposible, el didlogo sincero y respe-
tuoso sigue siendo, por asi decirlo, casi
una obligacién democritica.

Te mando un saludo cordial y
afectuoso. D
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