ENSAYO
DEL MES

Como deberian ser los
partidos del siglo XXI

Las nuevas tareas que deberan asumir estas organizaciones

DIPUTADO EN EL PARLAMENT DE CATALUNYA

6mo serdn los partidos del

siglo xx1? ¢ Cémo deberian

ser? Sobre estas cuestiones,

como es de suponer, se han

escrito rios de tinta. De
entrada, habrd que reconocer que, por
ahora, los partidos del siglo XXI son
muy parecidos a los del siglo XX, puesto
que el siglo xXI ya ha empezado y las
organizaciones politicas, en lo funda-
mental, siguen funcionando como siem-
pre. Pero ¢es razonable que mientras la
sociedad cambia a un ritmo acelerado
los partidos sigan igual? ¢Son utiles
unos partidos propios de la era indus-
trial en el nuevo mundo de la globaliza-
cién econdémica, internet y las socieda-
des multiculturales?

Es dificil saber qué deberiamos hacer
con los partidos politicos si antes no vol-
vemos a preguntarnos por el propdsito
de su existencia. ¢ Para qué se inventaron,
por qué nacieron? Podriamos dar a esta
pregunta una respuesta de ciencia poli-
tica, mis o menos la siguiente: los parti-
dos nacieron para hacer de intermedia-
rios entre la sociedad y las instituciones
que la gobiernan. Asi, a medida que
hemos ido avanzando hacia un sistema
democritico los partidos politicos se
habrian ido haciendo cada vez més nece-
sarios, dado que esta funcién de inter-
mediacién entre ciudadania y gobierno
se ha hecho imprescindible para el fun-
cionamiento mismo del sistema politico.
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I A HISTORIA MODERNA COMO
ROCESO DE DEMOCRATIZACION

Sin embargo, para la reflexion que
queremos hacer aqui quizds sea mds util
responder a este interrogante con una res-
puesta de tipo histdrico y retrotriernos,
para ello, bastante atrds. ¢Qué han sido
histricamente los partidos, en un sentido
amplio? Si echamos un vistazo a la histo-
ria de nuestro sistema politico, desde el
nacimiento del Estado moderno hasta
hoy, podemos encontrar un hilo conduc-
tor que ha ido guiando el proceso de cam-
bio institucional: la democratizacién. En
efecto, visto asi, la historia politica de
Europa, a lo largo de la modernidad, serfa
la historia de la democratizacién progre-
siva del sistema politico. Democratizacién
entendida —de una manera sin duda parti-
cular- como el proceso de construccién
de la ciudadania como categoria politica y
juridica, y de ampliacién, profundizacién
y extensién de nuevos derechos para los
ciudadanos.

Asi, el Estado Absoluto del siglo xvi1
funda y garantiza el derecho a la seguri-
dad (como versién primitiva del derecho
a la vida); el Estado Liberal cldsico del
XVII se construye a partir los derechos
civiles (libertad de pensamiento, de con-
ciencia, de religién, de pensamiento,
derecho a la propiedad privada) procla-
mados de manera solemne con la
Revolucién francesa; el Estado Liberal
democritico del siglo X1X afiade los dere-

chos de participacién politica (derecho al
sufragio, derecho de asociacién y de sin-
dicacién); y el Estado Social del siglo xx
da carta de naturaleza a los derechos
sociales (derecho a la salud, a la educa-
cién, derechos laborales). En sintesis,
cada vez mis derechos, mejor garantiza-
dos, para més gente.

Pues bien, los partidos han sido, en
esta historia de la Europa politica
moderna, los actores sociales que han
impulsado este proceso de cambio insti-
tucional. Durante la modernidad, el
cambio de un modelo institucional al
siguiente se ha dado, en muchas ocasio-
nes, por medio de revoluciones. Los par-
tidos han sido, en estos casos, los pro-
pulsores de estas revoluciones. Asi, el
paso del Estado Absoluto al Estado
Liberal fue promovido por el partido
liberal; y con ello no nos referimos a nin-
gun partido en concreto sino a aquella
parte de la sociedad que, organizada de
modos distintos en cada pais —a veces a
través de partidos estrictamente dichos,
pero no sélo—, actué para promover el
cambio. De la misma manera, el partido
socialista, en este sentido amplio del tér-
mino, fue el promotor en la Europa del
siglo XI1X y XX del cambio hacia el Estado
Social.

Visto asi, los partidos, en sintesis, no
han sido mds que el instrumento a través
del cual se ha impulsado la democratiza-
cién del sistema politico, articulado
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durante la modernidad entorno del
Estado. Y en lo fundamental, esto es lo
que deben seguir siendo, si quieren ser
algo. La gran diferencia es que, hoy, el
Estado ya no es el terreno principal o
exclusivo en el marco del cual llevar a cabo
esta tarea.

Nuestra pregunta inicial, pues, queda
redefinida. ;Cuiles son las nuevas metas,
las nuevas fronteras de este proceso inde-
finido de democratizacién que es, en rea-
lidad, nuestra historia politica y del que
los partidos, por asi decirlo, no son sino
meras variables? Sefialaremos algunas.

E PARTIDO

EUROPEO

De entrada, ya lo hemos avanzado, la
globalizacion se ha convertido en el gran
fenémeno, el fenémeno fundante, que
redefine las reglas del juego de nuestras
sociedades actuales. Seamos un poco mar-
xistas, por una vez, y admitamos que el
cambio tecnoldgico es el que estd determi-
nando la marcha de la historia. Las nuevas
tecnologias han dado paso a una nueva
era, han permitido la emergencia de un
capitalismo mundial integrado, han cata-
pultado el conocimiento (ya no el capital,
el trabajo o la tierra) como el factor pro-
ductivo decisivo de nuestro tiempo, y han
dejado al Estado nacién obsoleto para
regular los mercados.

Sin embargo la funcién del Estado
Social, la dltima frontera conquistada del
proceso de democratizacién, era precisa-
mente ésta: controlar, desde las institucio-
nes politicas democriticas, los desmanes
del capitalismo. Es mids, la izquierda
moderna nacié para esto y no para otra
cosa: para humanizar -ya fuera via
reforma o via revolucién— unas sociedades
industriales que el capitalismo convertia a
la vez en lugares tan prdsperos como
1njustos.

Asi, el primer objetivo del proceso de
democratizacion, hoy, es salvaguardar las
conquistas de la modernidad en términos
de derechos, de humanizacién de las
estructuras sociales y de justicia. Para ello
habrd que adaptar el Estado Social a la
nueva realidad global. En nuestro caso, la
manera de hacer esto es construir la
Europa politica. Hace falta la Europa
politica para rehacer a escala europea el
Estado Social, para recrearlo de acuerdo
con las reglas del juego de la economia del
conocimiento, de los mercados globales.
Hace falta la Europa politica para regular
la sociedad global, para contribuir a
domesticar la globalizacién neoliberal y
dotarla de reglas que pongan los mercados
globales al servicio del desarrollo humano.
Estado Social para adentro, Estado Social
para afuera. ‘

Y una Europa politica necesita parti-
dos europeos. Llegaremos a ellos por
necesidad. Necesitamos partidos, por si
mismos, que sean global players: actores
que puedan influir a escala global. La
izquierda europea tiene que encontrar los
mecanismos de organizacién que le per-
mitan tener una voz identificable en la
sociedad mundial. Un suefio? ; Una uto-
pia ingenua? No lo sé, pero partidos que
sean global players, en tanto que partidos,
existir ya existen: ¢acaso no lo es el
Partido Republicano de Estados Unidos,
o el Partido Comunista Chino? ¢Por qué
no puede tener el ciudadano europeo de
izquierdas un partido que lo represente
en el concierto global? Pero para ello,
insistimos, hace falta un cambio de
dimensién: pasar de los partidos de escala
nacional a otro partido, atin por hacer, de
escala continental.

EL:

Este proceso de readaptacién del
Estado Social tendrd que hacer frente
también a otro fenémeno fundamental
de nuestros dias: el proceso de indivi-
dualizacién —algo distinto de la cultura
del individualismo. Individualizacién
quiere decir que las vidas de cada cual
cada vez son menos estandarizables,
menos previsibles, siguen menos un
guién preestablecido. Individualizacién
qu1ere decir, hasta cierto punto, plurali-
dad ética y cultural, quiere decir, si se
quiere, democratizacién de las cosmovi-
siones. Pero la individualizacién es hija,
también, de la nueva estructura produc-
tiva. La era industrial creé una clase
media relativamente homogénea. El paso
a una economia del conocimiento y de
los servicios deshilacha la clase media:
media clase media se hace pija, otra
media se hace precaria, otra mitad ni una
cosa ni la otra, y tantas otras mitades
siguen un curso distinto a las demds.
Muchas mitades, muchos itinerarios
vitales inclasificables.

Ya no nos definimos como una socie-
dad de clases, sino de ciudadanos. Pero
esto no significa que no haya clases, des-
igualdades, ni que las oportunidades no
estén injustamente distribuidas. Todo lo
contrario. Ocurre, sin embargo, que los
factores de exclusion o de discriminacién
se diversifican y se mezclan en geometrias
variables. Lo cual impide que, como
antes, los individuos se sientan formando
parte de grupos sociales amplios y homo-
géneos, con problemas comunes. Ahora
son, mas bien, ciudadanos con un cati-
logo de problemas particular e intransfe-
rible. ¢Cémo reconstruir, en este con-
texto, los vinculos de solidaridad? ; Cé6mo

cuadrar el circulo que haga viable la justi-
cia social y sus garantias institucionales,
pero asumiendo los nuevos procesos de
individualizacién? Los partidos (al menos
los progresistas) han nacido para cons-
truir mecanismos publicos de solidaridad.
Y en este nuevo mundo de ciudadanos
“no agregables”, “no clasificables”, las
instituciones —y los partidos que aspiran a
ocuparlas— tienen delante de si un reto
ciertamente complejo.

E PARTIDO

RED

Una tltima frontera del proceso de
democratizacién es, sin lugar a dudas, el
tan cacareado asunto de la participacién, la
profundizacién de la democracia y la pro-
ximidad. ¢Cémo organizar la funcién de
intermediacién y representacion politica
en una sociedad mds compleja, mds
diversa culturalmente, mis educada e
informada, mis consumista y medidtica,
tecnolégicamente mdas avanzada, mds
sofisticada y mis fragil al mismo tiempo,
mis liquida, en suma, para decirlo en pala-
bras de Zygmunt Bauman?

El sistema econémico es un espejo en
el que nos podemos inspirar. Las empre-
sas de hoy, como bien contaba Manuel
Castells en su célebre trilogfa, son empre-
sas-red. Esto quiere decir que es organi-
zan en una estructura flexible, hecha de
deslocalizaciones, de externalizaciones,
de unidades funcionales que se hacen y se
deshacen. Cada vez sirven menos las vie-
jas empresas fordistas, estructuradas
como una pirdimide fija. ¢(Por qué este
cambio? Para maximizar la productivi-
dad, para garantizar la competitividad
ante unos mercados mucho mds volubles
que antafo.

¢Es posible hacer algo parecido con
las organizaciones politicas? ¢Es desea-
ble? El objetivo, en el caso de los parti-
dos, ¢cudl deberia ser? Obviamente, no
podria ser otro que maximizar su pro-
ductividad. Pero ¢qué es la productivi-
dad en el caso de los partidos? ;Cémo la
medimos? Como decimos, se trata de
maximizar la productividad en términos
de participacién. No se trata de medirla
en términos de votos, sino en su capaci-
dad ya no sdlo para representar, sino
para incluir al ciudadano en el proceso
politico; su capacidad para “politizar”,
es decir, activar el ser-politico que, a
priori, todo ciudadano, por el hecho de
serlo, se supone que lleva dentro.

El proceso politico tiene muchas fases
y muchas actividades a través de las cuales
se manifiesta: el debate, la movilizacién, la
formacién y la informacién, la delibera-
cién, la toma de decisiones propiamente
dicha, el control de las instituciones y los
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gobiernos, etc. Para maximizar la produc-
tividad en términos de participacién, de la
misma manera que las pirimides fordistas
ya no valen para crear riqueza en el caso
de la empresa, tampoco sirven ya los clasi-
cos partidos politicos piramidales, herede-
ros del centralismo democritico.
Necesitamos partidos-red: no una sino
una suma de organizaciones, de distintos
tamaios, cada una con su especializacién
funcional, que tengan una relacién a la vez
de conexién y autonomia.

El partido-red es una estructura com-
pleja—y hasta cierto punto dlspersa— capaz
de maximizar la participacién politica en
la medida que cada uno de los nodos
ofrece una puerta distinta y especifica para
“entrar” en la actividad politica, ya sea
mediante la reflexién o la accién. Contra
la visi6n del siglo XX, segun la cual la agru-
pacién de fuerzas en una sola organiza-
cién era la manera de fortalecer la capaci-
dad politica de los partidos, probable-
mente hoy los partidos politicos estricta-
mente considerados, si quieren ser efecti-
vamente hegemdnicos, deberdn renunciar
a absorberlo todo, controlarlo todo, diri-
girlo todo, y conformarse con ser simple-
mente el nodo principal de una red plural

y compleja, con mil nodos complementa-
rios, que se intercambian informacién,
ideas, decisiones y accién.

Lo més irénico del caso es que, proba-
blemente, a dia de hoy la mayoria de los
espacios politicos, en nuestras sociedades
democriticas, ya estén organizados asi: de
manera reticular y dispersa. Sin embargo,
al analizar esta situacién con el modelo
antiguo —con las gafas del fordismo poli-
tico— esta realidad llena de posibilidades
no es reconocida como una oportunidad y
una riqueza sino como un problema. Por
lo tanto, el reto de hoy es conseguir que
las redes lo sean conscientemente, organi-

zarse en forma de partido-red de manera

voluntaria y no por mera necesidad, sin
saber muy bien por qué. Lo fundamental
es que entre los distintos nodos haya una
relacién de cooperacién —a la vez que de
autonomia—, que se reconozcan y se sepan
especializar, y no que se nieguen, compi-
tan o se boicoteen entre si. Evidente-
mente, las nuevas tecnologias e internet,
igual que en el mundo de la economia, son
una herramienta imprescindible para aco-
meter con éxito esta empresa.

No olvidemos que la participacién
y la proximidad pasan a ser, de manera

espontinea, el polo compensatorio de la
construccion de partidos supra-estata-
les, capaces de actuar como global pla-
yers. Si para reconstruir el Estado Social
y para gobernar la globalizacién hacen
falta partidos europeos, es decir, si la
politica en cierta medida no tiene mds
remedio que alejarse, ¢de qué manera
devolver al ciudadano la experiencia
inmediata de la democracia, tan necesa-
ria para mantener la legitimacién de este
sistema politico? La participacién y la
proximidad no son sélo una consecuen-
cia de los mayores niveles de educacién
de nuestras sociedades, sino fundamen-
talmente una necesidad dialéctica de
una politica (democritica) que necesita
globalizarse para recuperar la eficacia
perdida.

Los partidos del siglo XXI tienen que
ser capaces, en sintesis, de desplazar
simultineamente la politica hacia arriba y
hacia abajo —o, si se prefiere, hacia fuera y
hacia adentro. Sélo asi volverin a ser el
instrumento util al servicio del proceso de
democratizacién continua, recuperando
esa funcién que desde los inicios de la
modernidad los ha dotado de identidad y
de sentido. Q
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