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 Las paradojas del Partido
 Democrático italiano

 TONI COMÍN

 Las lecciones dei nuevo

 partido político que se
 impulsa desde Italia son
 muy provechosas

 expliqué en mis dos artículos
 anteriores, el Partido Democrático
 italiano -y su vocación de impulsar

 una nueva fuerza política europea- nos
 situa ante una interesante parado ja: por
 un lado, responde a una muy particular
 peculiaridad de Ia tradición política ita-
 liana y, por el otro, abre un necesario
 debate que, quiérase o no, incumbe a
 cualquier partido europeo de izquierda o
 centroizquierda. Por un lado, seria Ia cul-
 minación de un complejo pêro histórico
 noviazgo entre los democristianos italia-
 nos de izquierdas y los ex comunistas
 procedentes del PCI. (Un matrimonio,
 ciertamente, que tiene el riesgo de ser una
 amalgama sin apenas perfil ideológico.)

 Por el otro, aporta elementos que
 indican una necesidad de renovación dei

 modelo de partidos todavia vigente, pêro
 ya agotado. Fundamentalmente, très. En
 primer lugar, la necesidad de crear un ver-
 dadero partido político de dimension
 europea. La Europa política no es posible
 sin partidos europeos, pêro Ia necesitamos
 como agua en mayo para impulsar una
 gobernanza democrática de Ia globaliza-
 ción. Sin gobierno europeo -y sin parti-
 dos que Io ocupen- esta vocación regula-
 dora es imposible de desempenar.

 En segundo lugar, hay una fecundi-
 dad potencial en el encuentro la tradición
 socialista y la tradición católica. Coin-

 ciden en los valores centrales -la igualdad
 y una libertad que no tiene que ver con el
 mercado ni con el consumo- aun par-
 tiendo de bases filosóficas distintas. Si este

 encuentro sirve para que los católicos asu-
 man de manera plena y completa Ia laici-
 dad dei Estado y para que la izquierda
 reconozca un valor positivo en la religion
 -en tanto que fuente de motivaciones
 solidarias- no habrá sido en vano.

 Queda la tercera cuestión: la demo-
 cratización de los partidos políticos. El
 Manifiesto del PD proclama las primarias
 como método irrenunciable para Ia elec-
 ción de los candidatos. Cuando Maragall
 lanzó el debate sobre el PD en Cataluna,
 hizo especial hincapié en este asunto:
 "<;En Estados Unios quién elige a los can-
 didatos? La gente. <;Se hacen listas cerra-
 das? No. En cambio, aqui el aparato dei
 partido decide que el número 1 es fulano
 y el número 2, mengano y si tú te portas
 bien, irás en el número 3, y tú, ojo con Io
 que dices o verás. Es un sistema cerrado y
 burocrático." Hace falta -vino a decir-

 que Ia relación entre representantes políti-
 cos y ciudadanos sea más directa, menos
 mediada por los partidos y sus aparatos.

 Entre aparato y electores
 Hay, en efecto, dos tipologías de par-

 tido, cada una con sus virtudes y sus ries-
 gos. El modelo de partido "de aparato"
 tiene una estructura más leninista (recuér-
 dese el viejo "centralismo democrático"),
 más Iglesia, donde los militantes están
 vinculados a una ortodoxia doctrinal que
 emana de Ia dirección. En el otro modelo,
 en principio los militantes miran más
 hacia fuera -hacia los electores- que hacia
 arriba -hacia los órganos de dirección- y,
 por tanto, pareceria que tienen más liber-
 tad de movimientos.

 En la mayoría de democracias euro-
 peas se viven los defectos de la primera
 tipología -llevados en muchos casos a su
 extremo. La finalidad de Ia organización
 acaba por ser Ia organización misma. El
 reparto de cargos y prebendas se con-

 vierte en un mecanismo de control

 interno. Los militantes se comportan con
 sumisión, en la medida en que entiendan
 el partido como una via de acceso a cargos
 públicos. Como explica Jordi Borja en un
 reciente análisis del PD: "Los partidos
 estructurados, con una organización y
 una idiosincrasia propias, con historia y
 personalidad cultural, [tienen] un patrio-
 tismo ideológico y de aparato, que arras-
 tran muchos intereses particulares vincu-
 lados a Ia permanência".

 El riesgo de Ia otra tipología se vis-
 lumbra cuando ponemos los Estados
 Unidos como referente. Si los candidatos

 tienen que ganar primarias, ^acaban
 secuestrados por Ia financiación privada?
 <;Puede el dinero acabar por sustituir ai
 aparato en una tirania sutil e indirecta?
 <;Las primarias convierten el partido una
 organización de líderes y de electores, sin
 contar con el cojín intermédio de los mili-
 tantes? <; Pueden hacer que los partidos se
 Orienten exclusivamente a los médios?

 <; Pueden hacer, en consecuencia, que que-
 den completamente desideologizados?
 Son riesgos a tener en cuenta.

 Lo ideal seria conjugar Ias virtudes de
 ambos modelos, pêro no parece fácil.
 Para muestra un botón, véase el desen-
 cuentro entre el aparato dei PSF y su can-
 didata Royale en las presidenciales fran-
 cesas. Lo evidente es que el modelo actual
 de partidos, en Europa, parece agotado.
 Hay una exigência de democratización de
 Ia vida política, que pasa por dos refor-
 mas -la de las instituciones y la de los
 partidos- que permitan avanzar hacia un
 nuevo modelo de democracia participa-
 tiva. Los partidos, en efecto, no pueden
 tener el monopolio de las instituciones,
 que deben estar abiertas a los ciudadanos;
 y los aparatos no pueden tener el mono-
 polio de los partidos, que deben ofrecer
 un espacio de participación real a sus
 bases y actuar con transparência ante la
 opinion pública. □

 TONI COMÍN

 Diputado del Parlament de Catalunya

 28 El Ciervo / Septiembre-Octubre 2007

This content downloaded from 79.158.18.193 on Sat, 09 Dec 2023 11:22:10 +00:00
All use subject to https://about.jstor.org/terms


