No discriminacion y ética evangélica

La legalizacion del matrimonio homosexual resuelve una incongruencia del ordenamiento juridico

TONI COMIN

Con permiso  del
' paciente lector, segui-
remos con nuestra serie de
cuatro articulos dedicados
al debate entre el catol-
cismo conservador y las
fuerzas progresistas a proposito del matri-
monio homosexual. Segin las encuestas,
son muchos los cristianos espafioles, mas
o menos izquierdas, que estin mds de
acuerdo con la posicién de los partidos
que votaron a favor de la reforma que con
la cipula episcopal. Muchos de ellos lo
estan, no en virtud de su ideologia més o
menos progresista, sino fundamental-
mente en virtud de su comprensién y
vivencia del Evangelio. Somos muchos los
cristianos que consideramos que estd mds
cerca de la moral evangélica la reforma
emprendida por el gobierno y sus socios,
que la propia postura episcopal.

Deshagamos malentendidos, ya sean
involuntarios o malintencionados. Esta
reforma que permite el matrimonio entre
conyuges del mismo sexo supone, simple
y llanamente, acabar con una discrimina-
cién, todavia vigente en Espania, en fun-
cién de la orientacion sexual de las perso-
nas. Hasta ahora el ordenamiento juridico
espanol prohibia el acceso al matrimonio a
aquellas personas que sienten atraccion,
afecto u amor por otras personas de su
mismo sexo. Una discriminacién que, de
hecho, esti en contra de los principios
juridicos bdsicos de nuestro ordena-
miento constitucional (articulo 14), que
prohfbe la discriminacion “por razén de
nacimiento, raza, sexo, religién, opinién o
cualquier otra condicién o circunstancia
personal o social”.

Aclaremos bien este punto. El matri-
monio es una unién libremente consen-
tida entre personas adultas, en principio
basada en algtin tipo de afecto u amor,
que deciden cuidar el uno del otro y
entablar algun tipo de convivencia. Esto
es lo que regulan los articulos 44 a 71 del
Cédigo Civil. Léanlos. No forma parte
de la institucién matrimonial civil la
posibilidad de que la pareja pueda “tener
hijos biolégicos entre si.” Y esta posibi-
lidad es la tnica que queda fuera del
alcance de una pareja de personas del
mismo sexo. Por cierto: una pareja
homosexual puede tener hijos conjunta-
mente por medio de la adopcién, pero
no hijos biolégicos. Igualmente, los
miembros de una pareja homosexual

30  EL CiErve f ENERO 2006

pueden tener hijos biologicos —siempre
que la naturaleza no lo impida, cosa que
nada tiene que ver con su orientacion
sexual- pero no dentro de la pareja, sino
CON un tercero o tercera.

Que la legislaciéon no condiciona el
matrimonio civil a la procreacion biolé-
gica entre sus miembros es tan evidente
como que los matrimonios entre personas
que libremente deciden no tener hijos, o
aquéllos en los cuales al menos una de las
dos partes es estéril, o aquéllos en los cua-
les una o las dos partes ya no estan en edad
de procrear son tan vilidos, desde el
punto de vista juridico, como el resto.

Algunos juristas conservadores nie-
gan esta desvinculacién entre matrimonio
y procreacion. Asi, hay quien ha hablado
de una “institucién tendencialmente
orientada a la procreacién”, o quien argu-

Las tradiciones, en efecto,
cambian. Es nuestra sociedad
la que ha ampliado su
definicién del matrimonio.

menta que la procreaciéon debe ser una
condicién, si no efectiva, si al menos
potencial, del matrimonio. Pero no hay
nada en el Cédigo Civil que induzca a
pensar asi. En los limites que pone esta ley
a la institucién matrimonial ven aquellos
las pruebas necesarias de su posicion.
¢Cuiles son estos limites? La minoria de
edad de alguna de las partes, el no consen-
timiento de una de las partes o el consen-
timiento bajo coaccién, la consanguinei-
dad y la poligamia o la poliandria.

La mayoria de edad tiene que ver con
la autonomia moral de los contrayentes, y
no con su madurez sexual. La no consan-
guineidad no indica que la procreacién
biolégica sea condicién necesaria de la ins-
titucién; simplemente garantiza que en
caso que la institucién sirva a la procrea-
cién, ésta evite degeneraciones naturales.
En cuanto al hecho de que el matrimonio
tenga que estar formado por dos personas
y no mds, no tiene por qué indicar com-
plementariedad biolégica, sino una cosa
mds bdsica como es la complementariedad
afectiva (articulos 67 y 68).

El argumento en contra el matrimo-
nio homosexual a nuestro entender mas
tundado lo expuso, entre otros, un ex pre-
sidente del Constitucional, Rodriguez
Bereijo, para el cual la Constitucién —y, en

consecuencia, el Cédigo Civil que en ella
se funda- “no establece el derecho al
matrimonio sino el reconocimiento de la
institucion civil del matrimonio”. El arti-
culo 32 de la Constitucién seria en reali-
dad “una garantia constitucional para que
una institucién civil no se pueda alterar o
manipular por el legislador ordinario”. En
este caso, debe entenderse que hay una
institucién civil que es previa al propio
Derecho positivo. ;Entonces, quién esta-
blece el contenido de la misma? ;La socie-
dad? ¢La tradicién? Perfecto: es la socie-
dad espaiiola la que hoy reconoce, sin
mayor problema, la igualdad entre homo-
sexuales y heterosexuales a la hora de que-
rerse y de regular su convivencia. Las tra-
diciones, en efecto, cambian. Es nuestra
sociedad la que ha ampliado su definicién
del matrimonio, ella la que lo desvincula
de la procreacion biolégica entre sus
miembros.

Si lo tnico que distingue una pareja
heterosexual de una pareja homosexual
-la posibilidad de la procreacién biolégica
entre si- no forma parte de la institucién
matrimonial civil, entonces no hay nada
en esta institucién que quede fuera del
alcance de una pareja homosexual. Todo
lo que el Cédigo Civil vigente prescribia
hasta ahora para los conyuges de distinto
sexo es perfectamente aplicable a las pare-
jas del mismo sexo. Ningun contenido
efectivo del matrimonio civil era inaccesi-
ble a las parejas homosexuales, pero esta
institucién les estaba vedada, tnica y
exclusivamente, en razén de su orienta-
cién sexual, hecho que parece atentar con-
tra el principio de no discriminacién y de
igualdad de todos los ciudadanos.

En realidad, lo tinico que ha hecho el
gobierno con esta reforma no es mds que
acabar con una incongruencia de nuestro
ordenamiento juridico. Si en algin
punto la ética cristiana y la ética laica,
esto es, la ética civil de una sociedad
democritica coinciden es éste: la defensa
de la igualdad de derechos y de deberes,
y la lucha contra toda forma de discrimi-
nacién que atente contra este principio.
Por este motivo, diria, deben ser tantos
los cristianos espafoles que han salu-
dado positivamente la reforma del matri-
monio civil, no por ser ciudadanos mis o
menos de izquierdas, insistimos, sino
simplemente por ser fieles seguidores del
Evangelio. O
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