Moral catélica y democracia eclesial

La doctrina sexual de la Iglesia no forma parte de la revelacion

TONI COMIN

Muchos de nuestros
obispos se empeifian
en mantener su hostilidad
contra el Gobierno, hoy
por la LOE, anteayer por
su ampliacién del derecho
al matrimonio a los ciudadanos de orien-
tacién homosexual. Y con ello no respon-
den al sentir de muchos catélicos que ven
con buenos ojos, desde su compromiso
catdlico, esta reforma del cédigo civil.
¢Cudl es la representatividad de la Confe-
rencia episcopal para hablar en nombre de
todos los catdlicos espaiioles en temas de
moral familiar?, nos preguntibamos al
final de nuestro anterior articulo.

La falta de deliberacién, pluralismo,
participacién y democracia en la institu-
cién eclesial es el principal lastre del cato-
licismo en nuestros dias. Probablemente
es el principal obsticulo para que la Iglesia
pueda llevar adelante, de una manera
comprensible para la sociedad de hoy, su
tarea, que no es otra que anunciar el men-
saje liberador del Evangelio, la buena
nueva que se cifra en la vida, la muerte y la
resurreccion de Jesus.

Las cipulas episcopales, en Espaiia
como en el resto del mundo, se dirigen ala
sociedad como si ellas representaran legi-
timamente el sentir de los catélicos de su
pais. Sin embargo, somos muchos los
catélicos que no nos sentimos identifica-
dos con nuestras cipulas, y ello no nos
hace menos catélicos. No estd mds cerca
de Dios aquél que estd mds alto en la jerar-
quia eclesidstica: los sacerdotes mds cerca
que los laicos, los obispos mds que los
sacerdotes, el papa mis que los obispos.
No, creer esto seria lisa y llanamente una
herejia. El Espiritu a todos se dirige y a
todos es accesible. Y los titulos eclesidsti-
cos a nadie hacen, por si mismos, mais
transparentes al Espiritu.

Somos muchos los catélicos que cree-
mos que estaria mis de acuerdo con la
ética evangélica que los obispos, como en
los primeros tiempos del cristianismo,
fueran elegidos democriticamente por su
comunidad, con la participacién directa
de los fieles. La Iglesia, en efecto, no tiene
por qué ser una democracia como las que
funcionan en el plano civil. Pero menos
todavia tiene por qué funcionar como una
monarquia feudal medieval.

Las ciipulas episcopales adolecen hoy,
en muchos paises, de una falta de repre-
sentatividad alarmante. Su opinién, en
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muchos casos, no se corresponde con la
opinién de la mayoria de catélicos en
nombre de los que parecen hablar. Muy
probablemente, hoy en Espafia son mis
los cristianos favorables al matrimonio
homosexual que los contrarios. Las
encuestas mds recientes reflejan que mis
de dos tercios de los espaiioles se declaran
partidarios del matrimonio gay; al mismo
tiempo, las encuestas del CIS (2002)
hablan de una sociedad en la que ocho de
cada diez personas se considera a si mismo
catélica. La simple superposicién de
ambos datos indica que son mds los caté-
licos a favor de extender el matrimonio a
los gays que en contra. Algo quizds sor-
prendente, que en realidad no deberia sor-
prendernos.

Lo mis grave de esta falta de demo-
cracia interna en la Iglesia es que afecta a la
manera como se construye el Magisterio y
la Doctrina social y moral de la religién
catolica. Las mds altas jerarquias de la ins-
titucién se arrogan en exclusiva el derecho
a construir la doctrina oficial de la Iglesia,
y pretenden que ésta es la dnica versién
posible de la moral cristiana —ya sea sexual
o econdémica, familiar o social-. Sin
embargo, todos los catélicos tenemos algo
que decir en la construccién de una moral
cristiana, puesto que todos podemos
intentar dar respuesta a los grandes retos
éticos de nuestra época a la luz del
Evangelio. No es muy coherente con el
espiritu evangélico atribuirse en monopo-
lio, a cuentas de un escalafén eclesial que
se determina por mecanismos nada demo-
criticos, la interpretacién del mensaje
cristiano y su traduccién para el hombre
de hoy.

Las razones que subyacen a tal volun-
tad de monopolio merecerian una pro-
funda discusion teolégica. Razones sos-
pechosas de un riesgo de desviacién teo-
légica, que a todos los creyentes deberian
preocuparnos  profundamente. Me
refiero, concretamente, a esta tendencia a
presentar la doctrina moral catélica como
doctrina revelada. Todos aquellos que
hayan profundizado en el mensaje cris-
tiano sabrin que la revelacién se circuns-
cribe a los dogmas fundamentales del
cristianismo: la naturaleza trinitaria de
Dios, la encarnacién de Cristo, su resu-
rreccidn, etc. Estos son los contenidos de
la fe que, por decirlo de algin modo,
“proceden de Dios”.

En cambio, lo que cominmente
conocemos como “moral cristiana” es una
construccién humana, hecha por creyen-

tes histéricamente y culturalmente situa-
dos, es decir, histérica y socialmente con-
dicionados. Esta “doctrina cristiana” es,
por lo tanto, una obra histérica y, en tanto
que tal, contingente y sometida a evolu-
cién. No coincide la doctrina cristiana
sobre la servidumbre de la gleba hoy con
la del siglo x11, de la misma manera que no
coincide la doctrina cristiana sobre el libe-
ralismo hoy con la de principios del siglo
XIX. Si pretendiéramos que la moral cris-
tiana es verdadera de manera eterna, ¢cual
de ellas seria la posicién cierta en todas
aquellas cuestiones en las que a lo largo de
la historia ha ido cambiando?

Sirvan estos ejemplos, pues, para
hacer comprender que la “moral cris-
tiana” es una moral histérica, en evolu-
cién. Insistimos: histéricamente y cultu-
ralmente determinada. Que es obra
humana y no revelacién divina. En cam-
bio, estos dias, en el debate que se ha
vivido en nuestro pais a cuenta del matri-
monio gay, ha habido una peligrosa ten-
dencia por parte de algunos cristianos
conservadores a defender su posicién
moral como si de una verdad eterna se
tratara. A cuenta de la ley natural, de la
moral natural y de no se sabe cudntas evi-
dencias deducidas de manera pretendida-
mente cientifica de unos principios mora-
les eternos, se ha presentado la negativa al
derecho de los homosexuales al matrimo-
nio como si de una verdad revelada se tra-
tara, como si estuviéramos ante la volun-
tad misma de Dios. Y, claro, nada mis
lejos de la ortodoxia teolégica que pre-
sentar como una verdad revelada aquello
que no lo es.

No podemos aceptar que se venda
como doctrina revelada aquello que, en
realidad, no es mas que una moral hist6-
rica. Una moral construida por manos y
mentes humanas, que a la luz del
Evangelio intentan dilucidar aquello que
es mejor para las personas, desde la espe-
ranza en el designio de plenitud total que
el Dios de Jesus creemos que tiene reser-
vado para el hombre. Y en esta tarea de
proponer normas a la luz del Evangelio
todos los creyentes tienen el mismo dere-
cho a participar. Por esto, no podemos
aceptar, tampoco, que la construccién de
la doctrina moral cristiana sea una tarea
reservada a la clipula, ni aun cuando esta
fuera un dechado de inteligencia y conoci-
mientos. U
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