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 Con Dios y sin Dios (3)
 El agnosticismo es tan razonable como la postura creyente

 TONICOMÍN

 fl ^ ^j£. Çeguimos con nuestras
 ' ; ^reflexiones en torno a la

 -'^, i fe y al agnosticismo que
 i hemos iniciado en nuestras

 j£ " Vj., "Vueltas" anteriores. En
 PÄ^a^BlJ nuestro artículo del mes
 pasado vimos que el "deseo de Dios",
 que parece una experiencia universal a
 todo ser humano, no tiene porque ser
 considerado, necesariamente, como una
 vana ilusión que nunca será cumplida.
 Vimos, de la mano extraordinaria de
 Simone Weil, que es congruente la "hipó-
 tesis Dios", de un Dios amor, con su
 ausencia. Es más, la hipótesis de un Dios
 amor nos lleva, de manera casi necesaria,
 a reconocer su ausencia como una
 "ausencia necesaria".

 Sólo ausentándose podía Dios, que
 de entrada lo es todo, crear el mundo. La
 creación es un sacrificio para Dios, pero,
 como Dios es amor, el sacrificio de sí
 mismo entra dentro de su propio plan, de
 su voluntad. Dios, siendo omnipotente,
 prefiere renunciar libremente a su omni-
 potencia, si a cambio esto permite la exis-
 tencia de lo otro de Él, que es el mundo.

 Sirva esto sólo para dejar bien sen-
 tado que la fe es perfectamente compati-
 ble con la razón. El "deseo de Dios" no

 cae en ninguna contradicción si se con-
 vierte en "fe en Dios". El agnosticismo
 no tiene razones particulares que hagan
 su posición más razonable que la postura
 creyente. Ante la "ausencia de Dios",
 ante el misterio, cualquiera de las dos
 opciones es igualmente congruente con
 lo que la razón puede decirnos. Ante la
 duda, tan razonable es dudar esperanza-
 damente, confiadamente, como dudar
 escépticamente, sin confianza. Lo pri-
 mero, decíamos en el primero de nues-
 tros artículos, es lo propio de la fe. Lo
 segundo, lo propio del agnosticismo.

 Para afirmar esto, partíamos de una
 constatación antropológica que muchos
 no tienen por qué compartir: que ante las
 cuestiones últimas, el hombre no es
 capaz de mantenerse en estado de duda,
 sin más. Las dudas referidas al sentido

 final de nuestra existencia, son dudas
 teñidas de confianza o de desconfianza.

 Si no aceptamos esta premisa, habría una
 tercera opción, que es dudar sin más,
 dudar quedándose en la duda.

 Que la "hipótesis" Dios amor sea
 congruente con la razón, no significa que
 la razón nos lleve a ella. En un asunto de

 amor, sólo es posible responder desde el
 corazón, no desde la cabeza. Dudar con
 esperanza, con confianza, es creer (no
 saber) que este amor que es Dios existe.
 Y alegrarse por ello, es decir, desearlo,
 amarlo. Al amor, insistimos, sólo se le
 puede responder con amor.

 Dice González Faus en ¿ Con Dios o
 sin Dios? Razones del agnóstico y del cre-
 yente'. "En Dios sólo se puede creer o no
 creer. Y son vanas todas las pretensiones
 de saber que sí, o saber que no. Sólo esta
 actitud creyente (o rechazante) está a la
 altura de lo que significa la palabra
 Dios". La fe no es demostrable, ni se
 puede transmitir por demostración. Es
 una decisión que, siendo razonable, es
 libre. Las verdades de la razón son nece-

 sarias. Las opciones del corazón (confiar
 o no confiar) nunca lo son.

 De hecho, el cristianismo considera
 que la fe, siendo libre, es un don. Esto es
 una consecuencia, sencilla de entender,
 de todo lo que hemos dicho en los artí-
 culos precedentes. La fe es creer que
 Dios existe y que se ha escondido por
 amor. Es creer que Dios es amor y res-
 ponderle con amor (la única manera
 posible de responderle afirmativamente).
 De ahí el cristiano, deduce que la fe es
 "participar" del amor de Dios. Es como
 si el amor con que amamos a Dios fuera
 el amor de Dios mismo. Así, de alguna
 manera, Dios se acaba amando a sí
 mismo a través nuestro (a través de nues-
 tra fe). Por esto, porque el amor de Dios
 no es nuestro sino suyo, dice el cristia-
 nismo que la fe, a parte de ser una deci-
 sión libre, es una gracia (recibida).

 Escribe González Faus: "1. Dios no

 puede ser demostrado. Nuestra razón
 sólo puede mostrar que se halla como
 remitida a Él. 2. Si el Dios Cristiano exis-
 tiera, sería una buena noticia. 3. Es más
 importante amar a Dios (aunque se trate
 de un Dios hipotético) que creer en Su
 existencia. 4. La pregunta decisiva no es
 sólo si Dios existe, sino qué Dios existe."

 La "hipótesis Dios", a pesar de su
 "silencio", es razonable: es posible un
 Dios amor que se haya ausentado. Es
 razonable el agnosticismo, es razonable
 la fe. La diferencia es que la primera
 supone una buena noticia. Una noticia
 que sólo se puede "creer", pero no cono-
 cer. Y que si se cree realmente, no puede
 sino cambiarle a uno la vida... □
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