SIMBOLO Y RAZON.
LA UNIDAD ENTRE EL SER Y EL PENSAR
EN LA FILOSOFIA DE EUGENIO TRIAS

ANTONI COMIN OLIVERAS

1. El camino de en medio

En la historia de la filosofia, el siglo XX quedara ya para siempre
como el tiempo del fin de la modernidad o, yendo mas alla, como la
época de la disolucion de la metafisica, es decir, de un cierto modo
de querer aprehender la realidad por medio de esta facultad que lla-
mamos razén y que nos constituye como humanos. Seguramente, fue
Heidegger quien intenté plantear de manera mas radical los térmi-
nos del problema. El pensamiento no puede captar el ser, nos dira,
porque cuando la metafisica pretende encontrar el fundamento del
mundo lo tnico que consigue es ejercer una especie de violencia
contra este fundamento, en su afan de objetivizarlo.

Podemos tomar este diagnostico heideggeriano como el punto
de partida comun a partir del cual se han ido edificando los distintos
proyectos filosoficos que protagonizan el pensamiento europeo de
nuestros dias. Simplificando el panorama, podemos reconocer dos
caminos opuestos, dos maneras, principalmente, de reaccionar ante
el fracaso del intento moderno de conjugar razoén y realidad. Por un
lado, tenemos la «reconstruccion de la modernidad», esto es, la pro-
puesta de Habermas, Apel y los fil6sofos de la razon comunicativa de
rehacer la ilustracion desde sus propios presupuestos, a saber: la con-
viccion de que la razon conlleva, en si misma, un proyecto de eman-
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cipacion. Para ellos, si la razon ilustrada ha fracasado es porque ha ol-
vidado su naturaleza esencialmente dialogica; la razon monologica se
ha convertido en una razon totalitaria. Pero atendiendo las investi-
gaciones sobre filosofia del lenguaje que han poblado los siglos X1x y
XX podemos realizar un particular giro lingtistico o giro pragmatico,
que segun Habermas nos permiten recuperar el fundamento dialo-
gico de la razon vy, gracias a €l, reencontrar su potencialidad emanci-
patoria y su capacidad para fundar una ética y una filosofia politica
universalistas. En cualquier caso, en la obra de estos autores, la razon
—como si de una nueva modernidad se tratara— se basta y se sobra
para construir desde si misma su pretension de conocer el mundo y
realizar sus propositos.

Por otro lado, esta, en el camino opuesto, la «despedida de la mo-
dernidad», la obra de autores como Derrida o Vattimo, que quieren
hacer fundamentalmente de notarios del fracaso moderno. El uno,
deconstruyendo todo concepto, todo sistema, toda filosofia, en un
viaje sin final que ponga siempre al descubierto las aporias en las que
se sostiene toda pretension de sentido. El otro, senalando la «debili-
dad» necesaria de todo pensamiento que no quiera caer en la vio-
lencia de la metafisica; y formulando un pensamiento débil que una
vez subido al carro del nihilismo —de estirpe nietzscheana y heideg-
geriana, precisamente— acaba desembocando en un retorno a lo re-
ligioso —a una religion sin metafisica, esto es, sin violencia sacrifi-
cial—. Uno y otro corresponderian —no sin muchos peros— a esto
que normalmente etiquetamos bajo el rotulo de filosofia posmo-
derna.

La obra teorica que Eugenio Trias ha ido desplegando a lo largo
de su aventura filosofica se desarrolla en este mismo paisaje € inten-
ta enfrentarse a estos mismos problemas. Sin embargo, el camino
propuesto por €l no se corresponde con ninguno de los anteriores.
Su camino es, si acaso, el camino de en medio. Por afinidad generacio-
nal, geografica y, en cierto sentido, incluso estilistica, no seria extra-
no que alguien estuviera tentado de incluirlo en el grupo de los pos-
modernos, junto a Derrida y Vattimo. Sin embargo, nada mas alejado
de la realidad. Como ellos, Trias reconoce el fracaso de la razén mo-
derna, y su incapacidad de fundamentar por si sola un proyecto de
aprehension del ser, de conocimiento de la realidad y de su fun-
damento. Pero, a diferencia de ellos, no renuncia a encontrar un mo-
do de alcanzar esta aprehension y este conocimiento: un modo de
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determinar qué es el ser, qué es la realidad y qué es la verdad y de in-
tegrar todas estas respuestas en un sistema filoséfico —en el sentido
fuerte o clasico de la expresion—, unitario y coherente.

Como los vindicadores de la Ilustracion, Trias considera que la fi-
losofia tiene que verse a si misma como un proyecto de construccion
—no s6lo deconstruccion—, de una vision del mundo, y que la razon
es quien desempena el papel fundamental en este cometido. Pero, a
diferencia de ellos, considera que la razén s6lo consigue alcanzar es-
te objetivo en la medida en que no pretenda hacerlo exclusivamente
desde o en base a si misma. La razoén no se basta en absoluto para de-
clarar qué sea la verdad, el sery la realidad, ni para fundamentar la
universalidad de un proyecto ético. La propia racionalidad inheren-
te a la razén, vendra a decirnos Trias, es la que obliga a la razon a ir
«mas alla de si misma» o, dicho mas a la manera del autor, a recono-
cer su propia limitacion. Y s6lo en la medida en que la razon es capaz
de reconocer esta limitacion se cumple a si misma como razon, pues-
to que esta limitacién es precisamente lo que la constituye como tal.

2. Una genética de la Razon

La razén fronteriza (1999) es el libro donde se expone de modo
metodico y sistematico esta concepcion de la razén con la que se in-
tenta fundar un nuevo modo de pensar los temas de los cuales se ha
ocupado la filosofia desde sus inicios: un nuevo modo ni moderno,
ni posmoderno, en el sentido habitual del término.

De hecho, La razén fronteriza no es sino la culminacion de una tri-
logia filoséfica, que arrancé con Lagica del limite, y siguio con La edad
del espiritu —quizas el texto mds celebrado de Trias—, trilogia a lo lar-
go de la cual fue desplegando, de modo progresivo, esta propuesta fi-
losofica que €l mismo ha definido como una ontologia del limite. Sin
embargo, este tercer texto, aun siendo el altimo, es la verdadera «pie-
dra angular» de todo el conjunto —como no deja de senalar el pro-
pio autor—, puesto que en €l se presenta esta ontologia como tal on-
tologia. Lo que en €l se presenta es, por lo tanto, una teoria del
conocimiento de la que esta ontologia no es mas que su consecuen-
cia necesaria.

¢Cual es esta teoria del conocimiento? Para explicarnos qué es la
razén y cual es su naturaleza Trias recurre a lo que podriamos llamar
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una «genética de la razon», es decir, a una investigacion sobre su ori-
gen. ;Cudl es este origen? La razon y la experiencia filosofica que la
acompana —nos dira recordando a Platon— es el fruto de un asom-
bro. ;:Asombro ante qué? Asombro ante el hecho de que haya reali-
dad, ante el hecho de que haya algo. Es decir, lo que asombra es la
pura gratuidad de lo que existe, o, dicho con las palabras de Trias, el
hecho de que «ese dato que se da no revela, en su puro darse o mos-
trarse, rastro alguno respecto a qué o quién sea eso que lo da o lo
muestra». A eso que hay, y que aparece como puro dato positivo, lo
llamara Trias la existencia.

Lo caracteristico de la existencia es, pues, que es un dato empiri-
co, previo a toda reflexion, «fuente de toda experiencia», del que
parte la razon filosofica para levantar su edificio. Y eso es asi por el
hecho de que eso que existe existe como puro don, es decir, existe
fuera de sus causas, como en una situacion «de exilio y éxodo» res-
pecto de su origen. La existencia produce asombro en tanto que, des-
de ella, no podemos conocer las causas y condiciones que la han pro-
ducido. Todas las demads ideas filosoficas que desarrolla Trias a lo
largo de su ensayo se iran deduciendo, como un torrente tranquilo,
de esta constatacion inicial: la pura positividad y la pura gratuidad de
lo que hay. Podria decirse que las cuatrocientas paginas que siguen al
capitulo inicial del libro donde se expone este «<punto de partida» no
son sino un despliegue de las consecuencias del mismo.

La primera de estas consecuencias parece ineludible: se trata de
una refutacion del idealismo —que ha presidido buena parte de la fi-
losofia moderna—, segun el cual en el principio esta la razon, a la
manera de Descartes, o segun el cual la realidad es una consecuencia
de la razén, que en su proceso de auto-reflexion se descubre a si mis-
ma como causa suficiente de lo que hay, a la manera de Hegel. Esta
refutacién serda una de las obsesiones —por asi decirlo— que re-
corren el libro. La existencia no se infiere de la razon, sino que, an-
tes al contrario, «la experiencia provoca y suscita el ejercicio y la acti-
vidad de la razon reflexionante». En efecto, si la razon parte del
asombro y el asombro viene dado por el desconocimiento de las cau-
sas de la existencia, la razon no puede de ninguna manera ser la
causa de esta existencia. Si la razon fuera la causa de lo que hay, no
habria asombro y, en consecuencia, no habria razon.

La razon es, por lo tanto, fronteriza por naturaleza, en la medi-
da en que hay para ella una frontera irrebasable: la frontera entre
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ella y la existencia, que a su tiempo es consecuencia de la frontera
entre la existencia y sus causas, y que en realidad no son sino una
tinica y misma frontera. La razén solo puede constituirse como tal
en la medida en que se reconozca a si misma como razon fronteriza,
y cuando no lo hace atenta contra su propia racionalidad. No dice
directamente Trias, pero se deduce de su discurso, que el fracaso de
la razén moderna se debe al hecho de que no ha sabido reconocer
su naturaleza fronteriza; por lo tanto, al no atender a las condicio-
nes que requiere para constituirse como tal, ha acabado generando
la clasica dialéctica de la Tlustracion: la racionalidad se troco en irra-
cionalidad, y los proyectos emancipatorios se convirtieron en pro-
yectos totalitarios.

Se trata, como decimos, de un primer correctivo respecto de la
concepcion cartesiana de una razon que se autorrevela desde si mis-
ma, como autoevidencia absoluta, a partir de la cual se deduce luego
la existencia y la realidad. Trias invierte el cogito: no «pienso, luego
existo», sino «existo, luego —y por esto— pienso». Sin embargo, esta
constatacion inicial tiene, para el autor, muchas mas consecuencias
filosoficas o, dicho propiamente, ontologicas. La mas importante de
todas ellas es que el exilio —o gratuidad— de lo que hay supone la
presencia de un limite entre lo que hay y sus causas. El limite se nos
aparece, pues, como «la determinacion intrinseca» de todo lo que
existe, el limite esta «incrustado en ello, inserto dentro suyo de ma-
nera irrevocable». El limite es «la necesidad» de lo que hay. Lo que
existe en la medida en que es limitado, o en la medida en que existe
siempre y necesariamente desde un limite. Todo remite al limite: el
limite es la «determinacion esencial» de la existencia. Mas alld de €l
s6lo hay «el enigma, el misterio».

El limite es lo que separa la existencia de sus causas, pero es lo
que al mismo tiempo remite necesariamente esta existencia a sus
causas ausentes. Es decir, el limite tiene una naturaleza dialéctica: al
mismo tiempo que impide al mundo encontrar su fundamento,
al mismo tiempo le impide quedarse encerrado en si mismo. Por es-
to dira Trias que la esencia del limite se caracteriza por una doble
potencia: la potencia de disyuncién —que separa lo que aparece de
lo que no aparece, separa el ser de la nada—y la potencia de con-
juncion, que los une o los conjuga.

101



3. Una misma y unica pregunta

Este limite constitutivo nos divide, pues, la realidad en lo que Trias
llama tres «cercos»: el cerco del aparecer, que corresponde a lo que
hay, lo que aparece, es decir, la existencia; el cerco de lo que queda
«mas alla del limite», de lo que no aparece, que €l llama cerco her-
mético, cerrado a toda posibilidad de conocimiento por parte de la
razon; y el tercer cerco, el cerco limitrofe, que pone en relacion a los
otros dos.

La postulacion del cerco hermético como una referencia necesa-
ria para que el limite pueda ser comprendido realmente como limi-
te —su postulacion como una referencia no estrictamente negativa,
sino como una referencia positiva— es, confiesa explicitamente el
autor, «lo mas caracteristico de mi aportacion sobre el limite». De es-
ta postulacion positiva se desprenden los trazos mas caracteristicos de
la ontologia del limite. Veamos. La razén nos permite conocer el cer-
co del aparecer, pero le esta impedido; por su misma naturaleza fron-
teriza, acceder al cerco hermético. La razon puede decirnos «qué»
hay y «como» es eso que hay; pero no conoce las causas, es decir, no
puede decimos «por qué» hay lo que hay. El «<porqué» de lo que hay
es aquello que no puede ser dicho, aquello que queda siempre re-
cluido en el campo del silencio.

Pues bien. Trias recupera en este punto la idea filosofica de sim-
bolo —en base a la concepcion kantiana del mismo— y nos senala
que el simbolo es la manera que tiene el cerco hermético de hacerse
presente —o de revelarse— en el cerco del aparecer. El simbolo es lo
que nos permite hablar de aquello de lo que no se puede hablar —es,
pues, lo que da una salida al silencio absoluto de Wittgenstein. Es lo
que nos permite tener experiencia de aquello de lo que no se puede
tener experiencia, pero al precio de hacerlo de un modo «indirecto
y analogico», como dice Kant.

El simbolo seria aquella palabra que tiene memoria del silencio
—es decir, actia como potencia conjuntiva, sin olvidar la presencia
ineludible de la potencia disyuntiva—. Indirectamente, silenciosa-
mente, por medio de una analogia que nunca se puede esclarecer
del todo, el simbolo nos responde a la pregunta por el origen, por las
causas, por el porqué de la existencia.

Si la razén, para alcanzar su racionalidad, nos remite al limite y el
limite nos remite ineludiblemente al simbolo, la razon para consti-
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tuirse a si misma como razon requiere necesariamente conjugarse
con el simbolo. Esta es, posiblemente, la conclusién mds sorpren-
dente de la propuesta filoséfica de Trias, pero es al mismo tiempo
la mads caracteristica y, sobre todo, la mas innegociable de todas. A
«la conjugacion o el acoplamiento entre razon fronteriza y simbo-
lo» la llama Trias espiritu. Su ontologia del limite no es otra cosa
que una filosofia del espiritu, en tanto que entendamos éste como
la unién de razon fronteriza y simbolo.

La religion y el arte son los dos modos de productividad simboli-
ca que se han desarrollado a lo largo de la historia humana, o que
existen en el mundo. Gracias a ellos estamos legitimados para pensar
en el cerco hermético como en una referencia positiva; ambos nos
dan noticia de lo que esta mas alla del limite, es decir, nos permiten
tener relaciones con lo ausente. Pues bien, la filosofia como modo
de indagacion de la razon fronteriza, sélo puede desarrollarse, para
Trias, en didlogo con el mundo del arte —tal y como el propio autor
hizo en Logica del limite— o con el mundo de la religion o de la reve-
lacion simbélica a través de las grandes religiones —tal y como hizo
en La edad del espiritu—. La razén exige el concurso de las formas sim-
bélicas para ser razon. Cuando la razén no dialoga con el mundo de
lo religioso y de lo artistico, pierde su potencial de racionalidad.

Dicho de un modo un tanto extremo y simplificador, la ontologia
del limite viene a decirnos que no puede haber filosofia —o raciona-
lidad— sin religion ni arte. De lo cual se desprende que la «filosofia
de la religion» y la «del arte» deberian ocupar un lugar preeminente
en toda filosofia. No por casualidad la pregunta que da origen a la fi-
losofia es la pregunta que —desde Leibniz y hasta Heidegger— sabe-
mos que es la pregunta religiosa por excelencia: «;Por qué el ser yno
mas bien la nada?» o, como la recrea Trias, «;Por qué existencia y no
mas bien nada?». A esta pregunta la llama el autor la pregunta ontolo-
gica, y en ella se verbaliza el asombro originario, el asombro de que
haya algo. Que haya algo nos admira, y nos admira porque, no cono-
ciendo las causas de lo que existe, que algo exista produce verdadera
admiracion. Si tuviéramos el secreto del ser, el ser no seria asombro-
so; pero, no disponiendo de este secreto, el ser nos asombra.

Si esta pregunta que origina la experiencia filosofica es la misma
pregunta de la que parte la contemplacion religiosa del mundo —o su
percepcion artistica—, entonces podemos decir que el acontecimien-
to racional es al mismo tiempo un acontecimiento religioso —o estéti-
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co— y viceversa. No puede haber experiencia del mundo —del cerco
del aparecer— sin referencia al mas alla —al cerco hermético—, ni
puede haber referencia al cerco hermético sin experiencia del mundo.
La experiencia racional y la religiosa se fundan en un mismo aconteci-
miento: son, en realidad, un solo y mismo acontecimiento, pero que se
despliega en .dos actitudes opuestas: la del conocimiento cientifico,
que parte de la razén (fronteriza); y la actitud de la religacion con el
misterio, es decir, el «conocimiento» mistico, que se manifiesta por
medio del simbolo, ya sea en sus formas artisticas o cultuales (religio-
sas). Ciencia y mistica son cosas distintas —esto es importante senalar-
lo—, pero que van de la mano. No puede haber conocimiento cienti-
fico sin revelacion religiosa, ni revelacion sin conocimiento cientifico.

4. La realidad como acontecimiento espiritual

Si para hablar de la unién de razén y simbolo Trias utiliza el tér-
mino espiritu, habrd que decir entonces que la realidad es un acon-
tecimiento espiritual, que s6lo se puede concebir de forma verdade-
ra desde el limite, que une y escinde al mismo tiempo las dos caras
—1la que aparece y la que no aparece— de este acontecimiento.

Si antes quedo clara la diferencia respecto del origen de la mo-
dernidad, Descartes, ahora comprendemos los correctivos que intro-
duce la ontologia del limite respecto de otros dos hitos de la filosofia
moderna: Kant y Hegel. Para Kant, el mundo nouménico solo era una
referencia negativa —sin valor ontologico, sino meramente epistemo-
l6gico— y s6lo en la ética podia ser objeto de una postulacion filoso-
fica —la célebre «fe racional» que tiene por contenido los tres postu-
lados de la razon practica—. En cambio, para Trias el cerco hermético
no es objeto de una mera postulacion racional, sino que se revela por
medio del simbolo, ya tome éste formas religiosas o artisticas.

Dicho abruptamente, la filosofia kantiana no deja espacio alguno
para la religion, tal y como ella se da en el mundo real, y ofrece a
cambio una sustitucion «filoséfica» de la religion, o una religion filo-
sofica. Trias, en cambio, reconoce a la religion en tanto que tal un es-
tatuto propio —necesario para la propia constitucion de la misma
racionalidad—. Lo unico que exigira Trias es que esta religion sea una
religion «ilustrada» —o una religion del espiritu, en sus propias pa-
labras—, es decir, que haya pasado el tamiz de la racionalidad, para
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que la religacion simbélica no sea una forma de magia, fundamenta-
lismo o supersticion, sino de verdadero «conocimiento» mistico.

Respecto de Hegel, la diferencia es todavia mds evidente: en am-
bas obras la realidad es descrita como un acontecimiento espiritual,
pero en la ontologia del limite lo espiritual no se identifica con lo ra-
cional, sin mas, cosa que si sucede en la dialéctica hegeliana. Para el
alemadn, lo real es racional y lo racional es real. Bien es verdad que
Hegel nos dice que la razén se convierte en espiritu en la medida en
que ha sido mediada por el mundo real, pero, en virtud de una au-
tomediacion, la razon hegeliana se descubre a si misma como causa
de este mundo. Para Trias, en cambio, la realidad es espiritual justa-
mente por el hecho de no ser s6lo racional: la realidad no se reduce
a lo racional, sino a lo racional y lo que queda mas alla de la razon,
que por esto mismo es fronteriza, por el hecho de dejar algo —un
suplemento que se revela a través del simbolo— fuera de si.

Parece, pues, que la ontologia del limite, con lo visto hasta aqui,
ya estd en condiciones de empezar a responder algunas de las cues-
tiones que se habia propuesto el autor como metas de esta teoria del
conocimiento que es La razon fronteriza. :Qué es la realidad? La reali-
dad es la unidad entre los tres cercos —cerco del aparecer, cerco her-
mético y cerco fronterizo—, uniéon que sélo puede entenderse correc-
tamente si partimos de la diferencia irreconciliable entre ellos. :Qué
es la verdad? Podemos decirlo de dos maneras —dos maneras de
decir lo mismo—. Por un lado, la verdad es la correcta mediaciéon
simbélica de la razon, o la mediacién racional del simbolo. En este
sentido, la verdad seria la aprehension de la realidad como aconteci-
miento espiritual. Por el otro lado, la verdad es un triple equilibrio:
equilibrio entre razén y sinrazén (o silencio); entre existencia y nada
(o cerco hermético); y entre razon (mediada por la sinrazon) y exis-
tencia (mediada por el cerco hermético).

Hagamos una tnica precision a esta segunda definicion: el sim-
bolo es aquello que arranca sentido al reino del sinsentido, al mun-
do del silencio, es decir, es aquello que permite que la relacion con
la nada sea una relacion mistica, y no una relacion de locura. Por es-
to, el triple equilibrio es, por asi decirlo, un equilibrio espiritual.

El corolario de estas dos respuestas es facil de establecer: la reali-
dad s6lo se puede conocer de manera verdadera en la medida en que
sea reconocida como un acontecimiento espiritual, el cual, segin he-
mos dicho, s6lo puede ser concebido desde el limite. Esto nos remi-
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te a la conclusion final de toda la propuesta filosofica de Trias: lo que
es solo se puede pensar correctamente si se piensa como limite. La
idea de limite nos permite pensar el ser como aquello que une y es-
cinde el ser del no ser. Es decir, la idea de limite, nos dira Trias, nos
permite respondernos la pregunta ultima y definitiva de toda filoso-
fia: ;qué es el ser? El ser, responde, es ser del limite. Y esta respuesta
puede entenderse en un doble sentido: el limite es el ser de todo lo
que es; y el ser, aquello por lo que se ha preguntado la filosofia desde
sus origenes, €l ser en tanto que ser, es el limite.

Ahora ya sabemos por qué la propuesta —o proposicion— filo-
sofica de Trias se llama ontologia del limite. Porque en ella se erige
el concepto de limite como el concepto desde el que comprender el
ser. El limite funda la razon, funda la existencia y funda la relacion
entre ambas. Por esto, el ser es el limite. Esta conclusion ontologica
es la que podria permitirnos recuperar la unidad perdida entre el
sery el pensar, que, segun vimos, ha marcado todo nuestro siglo xx.
Si el ser es concebido como ser del limite y la razon como razon
fronteriza, entonces quiza ya podemos volver a pensar que la razon
si puede captar el ser. Y puede hacerlo sin riesgo de ejercer ninguna
violencia objetivizadora contra €l, porque la razon fronteriza reivin-
dica su capacidad para captar el ser s6lo y en tanto que lo capta de
forma precaria o incompleta. Podemos acceder al fundamento del
mundo en la medida en que reconocemos que para ello es necesa-
rio el concurso de un suplemento simboélico que completa la preca-
riedad de la razon —tal y como corresponde a la potencia conjunti-
va del limite—, pero que la completa solo de forma «indirecta y
analogica», como memoria del silencio, es decir, sin olvidar la po-
tencia disyuntiva.

5. Las siete categorias del ser del limite

Para una completa comprension de la ontologia del limite habria
que citar aqui muchos otros conceptos, imprescindibles, sin lugar a
dudas, pero para cuyo minimo despliegue no disponemos en esta
ocasion de espacio suficiente. Habria que hablar del triangulo onto-
légico, que es una sintesis geométrica de todo el sistema, con el ser
del limite en su cuspide, y la razon fronteriza y el suplemento simbo-
lico en sus vértices opuestos.
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Habria que hablar, sobre todo, de la doctrina de las siete catego-
rias, que el propio autor define como «el armazon y la columna viva»
de la ontologia del limite y su «personal aportacion al campo de jue-
go de las ideas filoséficas». Una categoria es aquello que puede de-
cirse del ser. Por lo tanto, la doctrina de las categorias es la sistemati-
zacién logica de todo lo que hemos visto hasta ahora: el asombro, la
experiencia, el cerco hermético, el limite y el espiritu. Por esto, dira
Trias que la doctrina de las categorias es el ars magna de su filosofia,
en tanto que en ella esta ontologia del limite alcanza su consistencia
critica —en el sentido kantiano del término—, y por lo tanto su ma-
durez. La primera de las categorias, la matriz, corresponde al cerco
hermético, de donde se desprende la existencia o mundo, la segun-
da de las categorias, que esta separada de la primera por un limite,
que las cita, al mismo tiempo que las separa.

De esta cita—es decir, de este reconocimiento de la ausencia del
fundamento— se desprende el sentido del mundo, o logos, 1a cuarta
de las categorias. Pero este significado del mundo, en tanto que se ha
producido gracias al reconocimiento de la ausencia del fundamento,
exige ser interpretado, lo que da lugar a la quinta categoria, la de las
claves hermenéuticas (o razon). Y el resultado de esta interpretacion
es una remision de esta interpretacion al fondo mistico, donde se alo-
ja el sentido ultimo de aquel logos del mundo, fondo mistico que se
revela por medio del simbolo y que corresponde a la sexta categoria.
La séptima y tiltima categoria seria ya propiamente el espiritu (union
de razon y simbolo) o ser del limite, que es la que sustenta, resume y
despliega a un tiempo todas las categorias anteriores, pues es desde es-
te ser del limite desde donde se produce el acontecimiento espiritual
—o realidad—, que es lo que se categoriza por medio de las catego-
rias. Categorias que se desprenden unas de otras con una logica
férrea, determinada por la naturaleza misma del ser del limite. (De
aqui que sean, como senala Trias, categorias onto-logicas).

Y habria que hablar todavia del espacio-luz, que es la version «to-
polégica» del espiritu o del ser del limite. El espacio-luz es el refulgor
desde el cual el ser del limite se da como don. Citemos al propio
autor para senalar, ni que sea de modo fugaz, este concepto donde se
pone de manifiesto la estricta fusion entre metafisica, poesia y misti-
ca que alienta el pensamiento filosofico de Trias: «En el espacio-luz
resplandece, como brillo, ese ser del limite que se da en ese espacio
iluminado a modo de donacién o don». El espacio-luz seria, asi, «el
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fundamento que promueve el ser del limite»; seria «una luz que abre
espacio a través de su propia refulgencia y que inviste la realidad e in-
teligencia con ese ser, ser del limite, confiriendo a ambas la misma
condicion limitrofe.»

Con esta idea del espacio-luz se puede entender mejor qué quie-
re decir Trias cuando se refiere a la autorreflexividad del limite. <En
el limite —dice el autor— mismidad y diferencia se unen y distin-
guen en una autorreflexividad espontanea e inmediata. En tanto que
mismidad es el limite “idéntico” a si mismo; en tanto que distincion
es siempre “diferente” de si mismo en su puro ser €l mismo. [...] El li-
mite es, a la vez, potencia disyuntiva y conjuntiva (y/0). Lo es a la vez
y en el mismo sentido.» Por el hecho de ser diferencia, el limite dis-
tingue entre la existencia y la nada, entre razon y realidad, entre sen-
tido y sinsentido; pero en tanto que mismidad, a todos inviste de su
misma naturaleza limitrofe y hace que todos se remitan unos a otros,
en un precario equilibrio espiritual. Por esto todo lo que es tiene que
ser pensado desde el espiritu, o desde el ser del limite, pues la reali-
dad sé6lo se puede comprender desde ahi: desde el espacio-luz, que es
el lugar donde se aloja el ser del limite. «El espacio-luz es el limite
concebido en su mas pura y diamantina transparencia.» Por esto, pa-
ra Trias, el limite tiene que ser pensado necesariamente como ser; y
el ser tiene que ser pensado necesariamente como limite.

6. Escatologia y anticipacion

Sucede, sin embargo, que por su propia naturaleza el espiritu nos
remite a un futuro escatologico. Sabemos que, por su misma natura-
leza, el espiritu tiene su punto de fuga hacia el cerco hermético, pun-
to de fuga que viene representado por el simbolo. Pues bien, el limi-
te es en realidad un horizonte, o «el punto asintotico de encuentro

~de la razon fronteriza y del acontecer simbolico». La revelacion del
cerco hermético en el cerco del aparecer no es sino la anticipacion
de una experiencia futura, que permanece siempre como experien-
cia futura —puesto que en realidad es inaccesible—. Para que el es-
piritu sea espiritu hace falta, pues, que el futuro se anticipe en el pre-
sente. Pero este futuro que «se hace presente» en el presente no
puede ser concebido como el «después del presente» que se adelan-
ta —puesto que esto no seria nada mas que una anticipacion del pre-
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sente, pero no una anticipacion del futuro—. El futuro que «se hace
presente» en el presente —en el cerco del aparecer— es un futuro
que permanece siempre como futuro, «que no puede ser sino futu-
ro», como senala Trias. A este futuro que permanece inaccesible en
su revelacién lo llama Trias futuro escatologico o futuro absoluto; y el
simbolo es lo que preserva el caracter escatologico de este futuro.
Por esto, dird el autor, la verdad que se revela en el espacio-luz tiene
su nido en el «arbol Futuro», utilizando la expresion de Nietzsche. O,
dicho de otra manera, la experiencia espiritual —que conjuga razon
y simbolo— es por su propia naturaleza una experiencia de anticipa-
cién: de anticipacién de un futuro que permanece como tal. El espi-
ritu es aquello que se anticipa a si mismo, es decir, que al mismo tiem-
po que se presenta se escapa, remitiendo a un futuro nunca
disponible.

En este futuro escatologico se revela la naturaleza limitrofe del
tiempo. El tiempo se conforma de tres éxtasis que, atendiendo a la
doble potencia disyuntiva y conjuntiva del limite, permanecen uni-
dos, remitidos cada uno de ellos, al mismo tiempo que mantienen su
diferencia. Asi, esta el presente, que corresponde al cerco de lo que
aparece; esta el pasado absoluto o inmemorial, que corresponderia al
cerco hermético, puesto que en €l estd el secreto del origen de la
existencia; y en tltimo lugar esta el futuro absoluto o escatologico,
que corresponderia al cerco limitrofe. El presente en el que discurre
la existencia tiene su pasado y su futuro, su antes y su después. Pero
el pasado inmemorial es, en virtud de la potencia disyuntiva, pasado
que permanece siempre como pasado, que no ha sido nunca presen-
te. Por esto es un «pasado absoluto». Una cosa es el «pasado del pre-
sente» que han conocido nuestros antepasados, y otra el pasado in-
memorial, del que acaso s6lo pueden hablarnos los poetas.

De la misma manera, el futuro escatologico permanece, en virtud
de la disyuncién, siempre como futuro, y por esto es «futuro absolu-
to». Una cosa es el «futuro del presente», que conoceran nuestros su-
cesores, y otra es el futuro escatolégico, del que s6lo pueden hablar-
nos los profetas —que son precisamente aquellos que hablan
inspirados por el vendaval del espiritu, que adviene desde este futuro
escatologico—. Nuestra experiencia habitual del tiempo, si la consi-
deramos desde la ontologia del limite, es una experiencia fundada
en estos tres éxtasis: pasado presente y futuro, todos ellos absolutos.
De hecho, para Trias, es imposible comprender el presente, que es el
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tiempo en el que en principio estamos situados, sin esta doble remi-
sion a lo inmemorial y a lo escatologico, de la misma manera que no
se puede comprender el cerco del aparecer sin su remision al cerco
hermeético y al cerco limitrofe.

Pareceria, pues, que hay una estricta correspondencia entre el
triangulo ontologico y estos tres €xtasis temporales: el presente —con
su futuro y su pasado— corresponderia a la razon fronteriza; el pasa-
do inmemorial corresponderia al simbolo, que nos trae noticia del
origen; y el futuro escatologico corresponderia al espiritu, en tanto
que union nunca consumada entre razon y simbolo. Sin embargo el
autor no senala en ninguna ocasion esta correspondencia estricta en-
tre la teoria epistemologica de su ontologia y la teoria del tiempo de
esta misma ontologia.

7. El simbolo como apertura a la libertad

En cualquier caso, la realidad solo se puede comprender si se
atiende a esta dimension escatologica del espiritu —en la medida en
que, como ya hemos senalado, la realidad es «un acontecimiento es-
piritual»—. Y esta constatacion tiene consecuencias fundamentales
sobre todo en lo que a la ética se refiere. En primer lugar, porque lo
que hace del hombre un ser libre es precisamente su condicion espi-
ritual: «Lo propio del espiritu es la libertad. Y ésta exige la asuncion
tota simul de la racionalidad fronteriza y de la plena capacitacion crea-
dora y recreadora de aconteceres simbolicos». Es decir, el hombre es
un ser «fronterizo» que es libre en la medida en que es capaz de «al-
zarse al limite», como senala Trias una y otra vez, esto es, en la medi-
da en que es capaz de asumir su condicion de fronterizo, es decir, de
ser lo que es. Y cuando el hombre se alza al limite se encuentra en la
necesidad de conjugar su racionalidad con las formas simbolicas que
se revelan desde el cerco hermético.

Si el limite fuera so6lo limite del mundo, y por lo tanto sélo pu-
diéramos contar con la razon para conocer la realidad —si la razon
no fuera fronteriza, en suma—, entonces el hombre estaria encade-
nado irremisiblemente al reino de la necesidad. Pero en su alzado al
limite el fronterizo descubre la remision al otro cerco, por medio de
la revelacion de lo simbolico. Por eso «la experiencia simbolica es ca-
paz de abrir el cerrojo del limite, o de concebir éste no s6lo como ca-
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dena de necesidad sino como genuino espacio de libertad». Es el
simbolo, pues, el que funda la libertad humana. Pero como el sim-
bolo, en tanto que se revela en el cerco del aparecer, necesita de la
mediacion de la razon fronteriza para su propia significatividad, y es-
te simbolo mediado es justamente el espiritu, mejor sera decir que lo
que funda la libertad es el espiritu.

Es facil darse cuenta de la distancia que guarda la ética del limite
respecto de una ética como la kantiana, que aun siendo su principal
inspiradora, sigue estando dentro de los parametros de la razon mo-
derna. Para Kant, como es bien sabido, la libertad se funda unica y
exclusivamente en la razon. La razén en su uso practico equivale, biu-
nivocamente, a libertad. En cambio, en esta ética del limite —o del
espiritu— la libertad sélo la funda una razén fronteriza capaz de me-
diar con lo simbélico —es decir, con lo religioso o mistico, y con lo
artistico—. Con esta diferencia en el campo de la ética se aclara un
poco mas la diferencia respecto del sistema kantiano senalada ante-
riormente, referente al campo del conocimiento.

Sin embargo, no es respecto de Kant la diferencia mas llamativa
que nos muestra la ética fronteriza o limitrofe. La libertad entendida
como espiritu, y la experiencia espiritual entendida como anticipa-
cién de un futuro escatolégico permiten a Trias determinar de una
manera muy precisa la diferencia entre su éticay la ética de Heideg-
ger, lo cual quiere decir la diferencia entre su ontologia y la ontolo-
gia heideggeriana. La soluciéon que aporta Heidegger a su diagnosti-
co sobre la ruptura de la union del ser y el pensar consiste en una
fenomenologia del sujeto humano como aquél a través de quien el
Ser se manifiesta. Y la conclusion de este analisis fenomenologico
es que la del hombre es una existencia determinada por la libertad, es
decir, indeterminada, y que el horizonte final de esta libertad es la
muerte. El hombre es, dird Heidegger, basicamente aquel ser que es
capaz de anticipar su propia muerte.

La voluntad de Heidegger es salvar al Ser de la objetivizacion a la
que lo somete la filosofia moderna por el hecho de ser una filosofia
centrada en el sujeto. El alemén quiere no una filosofia que parta del
sujeto, sino que parta del ser mismo; se trata, dira, de pensar el suje-
to a partir del Ser, en tanto que lugar privilegiado de manifestacion
del Ser (o Ser-ahi), en vez de pensar el Ser desde el sujeto tal y como
hace la modernidad. Sin embargo, diriase que lo que acaba consi-
guiendo Heidegger es una nueva y quiza mas fuerte subjetivizacion
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del sujeto que queda mas centrado en si mismo que nunca en virtud
del narcisismo existencialista que todo lo remite a la «muerte pro-
pia». Un narcisismo al cual el Ser quedaria totalmente sometido. En
este sentido, el nihilismo existencialista seria el fin de la modernidad,
pero no porque la supere, sino porque la culmina, y Heidegger seria
el ultimo de los modernos.

Si lo interpretamos bien, una de las intenciones mas claras —aun-
que no por ello mas explicita— de Trias desde el principio del texto
de La razon fronteriza parece ser romper con estas aporias existencia-
listas que, a nuestro entender, no serian sino la forma mas sutil de re-
petir una vez mas la dialéctica de la modernidad consistente en que
una teoria filosofica acabe por contradecir su propio proposito. Con
su apertura a lo simbdlico, la ontologia de Trias parece estar a buen
recaudo de todas estas dialécticas. Para €l la libertad, como en Hei-
degger, se funda o se cifra en la capacidad para anticipar el futuro,
pero este futuro no es el «futuro del presente», es decir, la muerte,
como seria el caso de Heidegger. Ciertamente, en el futuro del pre-
sente solo nos espera la muerte. Pero la libertad de la ética de Trias
se funda en el «futuro escatologico», del que tenemos noticia gracias
a la naturaleza espiritual de la realidad.

«LLa remision a esa “edad del espiritu” —escribe Trias— transmu-
ta, como horizonte existencial, la pura condicion mortal del existen-
te al presentarle, como puro futuro que nunca puede llegar a ser pre-
sente, eso que desborda y sobresale respecto a su propia condicion
de pura finitud.» La edad del espiritu es, para Trias, la apertura de la
existencia —y, por lo tanto, del presente— al futuro escatologico. Si
en virtud del éxtasis temporal del presente el ser del limite tenia que
ser comprendido como «lo que es» (el mundo); y en virtud del éxta-
sis temporal del pasado inmemorial el ser del limite aparece como
«lo que era», o la potencia del ser (la matriz), antes de ser el ser que
es ahora en acto; en virtud del éxtasis temporal del futuro, el ser apa-
rece como «lo que sera» (el espiritu), un horizonte que viene a ser el
acto respecto del cual el ser actual sera siempre potencia.

En virtud de la edad del espiritu, el horizonte existencial huma-
no no acaba cerrado en su propia muerte, sino que queda remitido a
un horizonte escatolégico que abarca a toda la realidad, es decir, uni-
versal. Y es en este horizonte escatologico universal —en el arbol Fu-
turo— que se anticipa por medio de la experiencia espiritual donde
el hombre funda su libertad.
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8. La «razon fronteriza» como «edad del espiritu»

Si la Lagica del limite era una teoria de las artes en la que las intui-
ciones centrales de la ontologia del limite ya estaban presentes, La
edad del espiritu fue una aplicacion a la puesta en practica de esta teo-
ria del conocimiento, en este caso al campo de la filosofia de la his-
toria. Pero no es hasta La razon fronteriza que esta teoria del conoci-
miento es ya explicitada como tal. En este sentido, podemos decir
que la razon fronteriza esta situada, al mismo tiempo, antes y después
que la obra anterior. «<Antes» porque, de hecho, para la correcta
comprension de La edad del espiritu es necesario haber asimilado pre-
viamente la teoria del conocimiento de La razon fronteriza y sus cate-
gorias. Puesto que aquella obra no es sino una version aplicada de las
mismas, esto es, la narracion del despliegue historico de estas cate-
gorias.

«Después» porque, de hecho, «la razén fronteriza» empieza en el
preciso momento —desde el punto de vista histérico— en que acaba
el libro anterior. La edad del espiritu acaba precisamente con la llega-
da de «la edad del espiritu», de la cual en el libro no se hace una ex-
posicion explicita, en parte para dejar bien patente su naturaleza,
que es la remision escatoldgica; y en parte porque la obra trata s6lo
de explicar la génesis histérica de la misma. Y la génesis historica de
«la edad del espiritu», tal y como explica de manera brillante el libro,
consta de dos grandes etapas o ciclos, cada una de ellas constituida
por siete eones o épocas, cada una de las cuales corresponde a una
de las categorias: una primera etapa en la que la realidad se mani-
fiesta s6lo como acontecimiento simbolico, negligiendo su necesaria
mediacién racional y una segunda etapa en la que la razon emerge ya
como potencia —como facultad humana— distinta de la revelacion
simboélica, pero durante la cual la realidad se manifiesta sélo como
acontecimiento racional. Por esto, esta segunda etapa, que es la mo-
dernidad, sera denominada por Trias también como «el tiempo de la
gran ocultacion», esto es, la ocultacion del sustrato simbolico del que
necesariamente procede la razon (visto historicamente) o al que ne-
cesariamente remite (visto epistemologicamente).

Fijémonos en la cuarta categoria de cada uno de los ciclos para en-
tender bien esta cuestion. Esta categoria es el logos que se revela. En el
primer ciclo esta revelacion se refiere al significado del mas alld, del
cerco hermético: se trata de una revelacion eminentemente religiosa.
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En el segundo ciclo, esta revelacion se refiere al logos del mundo, es
fundamentalmente una revelacioén cientifica —una autorrevelacion
de la razén desde si misma—, que nos permite comprender el signifi-
cado del mundo. ;Qué es el logos en realidad? :Revelacion del mas alla
o descubrimiento de los secretos de la naturaleza? La respuesta, evi-
dentemente, es: ambas cosas. Pero no sera hasta la llegada de la edad
del espiritu que la revelacién puede ser concebida como una revela-
cién simultaneamente religiosa y cientifica, o por seguir con la termi-
nologia empleada hasta ahora, una revelacion a la vez racional y sim-
bélica. Porque para entender que el significado del mundo remite al
significado del mds alld, sin que este significado simbolico absorba la
autonomia del significado mundano, es preciso tener capacidad para
insertar la realidad en un marco escatolégico, que supone un futuro
donde ambos significados consumardn su unién, unién que por aho-
ra s6lo puede anticiparse de manera siempre inacabada.

La edad del espiritu supone, pues, el reencuentro de razoén y sim-
bolo, y es una etapa no polarizada sélo por el presente —con su fu-
turo y su pasado—, como sucedié en la modernidad; ni polarizada
solo por el pasado inmemorial, como sucedi6 durante la edad sim-
bélica o pre-moderna; sino polarizada por un futuro escatologico,
que por su propia naturaleza no neglige ni el pasado inmemorial ni
el presente historico. Descrito en un solo trazo todo este gran trayec-
to histérico, podria decirse que, de la misma manera que la razon es
el fruto de una espiritualizacion del simbolo, a su tiempo, el espiritu
—es decir, la recuperacion de lo simbolico desde la razon— es una
espiritualizacion de la razén. El simbolo se recupera en el espiritu
pero no de manera inmediata, sino mediado por la razon, que ya ha
comprendido su naturaleza fronteriza.

La razom es fruto de una espiritualizacion del simbolo porque es
la consecuencia del hecho de considerar que el cerco hermético,
trascendente, no puede ser comprendido si no es en virtud de su re-
lacién con el cerco inmanente del aparecer —pensemos en la figura
de San Francisco de Asis, que es el personaje que en La edad del espi-
ritu protagoniza el transito de la etapa simbdlica a la etapa racional—.
Esta dialéctica de inmanencia/trascendencia describe la consuma-
cion espiritual del ciclo simbdlico. San Francisco desarrolla una mis-
tica amorosa de la humanidad de Dios, centrada en la figura de Jesus.
Esta mistica es, al mismo tiempo, la Gltima categoria (espiritu) del ci-
clo simbélico y la primera categoria (matriz) del ciclo racional, segun
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se explica en La edad del espiritu. Porque la consecuencia de esta mis-
tica sera considerar que el sentido (el logos) del «mas alla» no es otro,
en realidad, que el sentido (el logos) del «mas aca»; y con ello da lu-
gar al inicio del ciclo racional.

A su tiempo, el ciclo espiritual o edad del espiritu es el tercer ci-
clo que empieza cuando acaba el ciclo racional. Lo llamamos ciclo es-
piritual porque en €l la razon se ha reconocido ya a si misma como
razon fronteriza, y exige el concurso del simbolo —ya recuperado en
su verdadera legitimidad— para cumplir su propia racionalidad. En
esta edad, la razon esta legitimada para decir «qué» y «como» es el
mundo; mientras que el simbolo esta legitimado para decir sin aca-
bar de decir —so6lo por analogia e indirectamente— «por qué» el
mundo es. La razon fronteriza empieza, pues, cuando el ciclo racio-
nal acaba, es decir, cuando termina la modernidad.

La edad del espiritu es, en suma, una interpretacion de la historia
hecha a partir del momento en que la realidad ha sido comprendida
como acontecimiento espiritual; pero, a su tiempo, esta comprension
espiritual de la realidad ha sido posible merced a esta historia previa.
Es una interpretacion de la historia hecha a partir de las categorias
de la razon fronteriza, aun cuando estas categorias no son sino el fru-
to de esta historia. Todo lo cual nos alecciona elocuentemente sobre
una evidencia: que solo se puede categorizar correctamente el pasa-
do en funcion de las categorias del presente, que son la consecuen-
cia y la culminacion de este pasado. Lo que quiere decirse con todo
esto es que La razon fronteriza'y La edad del espiritu son dos libros que
forman una unidad, que se iluminan el uno al otro y que se requie-
ren mutuamente para su completa comprension.

Final: la necesidad actual de la filosofia

La vision de la filosofia que quiere transmitirnos Eugenio Trias
en esta trilogia, y especialmente en sus dos ultimas partes, La edad del
espiritu'y La razon fronteriza, es la de un edificio sistematico que ha si-
do capaz de responder a los retos culturales de su €época, pero sin que
ello le impida pensar los grandes problemas filosoficos de todos los
tiempos. Por La razon fronteriza van desfilando todas las preguntas:
squé es el ser?, ;qué es la realidad?, :qué es la verdad?, ;qué es la ra-
zon?, ;qué es conocimiento?, ;qué es el iempo?, ;qué es la historia?,
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cqué es el hombre? y ;qué es la libertad? Y todas ellas encuentran su
respuesta, pero una respuesta siempre abierta, en tanto que la aper-
tura —una apertura escatolégica, esto es, un punto de fuga hacia el
cerco hermético desde el cerco del aparecer— es inherente al siste-
ma de Trias, es decir, a la ontologia del limite.

Este «sistema siempre abierto», porque remite fuera de si mismo,
a la religion y al arte pretende recuperar para la filosofia la posibili-
dad de pensar sobre todos los ambitos de la realidad humana, pero
sin por ello caer en la fragmentacién o en la especializacion que tan-
tas veces ha aquejado a la filosofia a lo largo de nuestro siglo. Trias
reivindica la unidad o la conexioén, en una obra filosofica, de la on-
tologia con la teorfa del conocimiento, y de éstas con la €tica, la an-
tropologia, la filosofia de la historia, la filosofia del arte, o estética, y
la filosofia de la religion.

Se trata de una filosofia que hace un esfuerzo ingente por desen-
callar los bloqueos en que se halla nuestra cultura contemporanea.
Es una llamada a secularizar la razon, tal y como €l mismo proclama,
de la misma manera que la modernidad supo secularizar el mundo
religioso pre-moderno. La humanidad del hombre, viene a decirnos
Trias, s6lo podrd alcanzarse si es capaz de romper a la vez con dos su-
persticiones: la supersticion de una religion que no se ha enfrentado
a la racionalidad de la razén cientifica, y la supersticion de una razon
cientifico-técnica que se erige a si misma en religion que pretende
inutilmente dar respuesta a todos los problemas de la existencia hu-
mana, y s6lo consigue llevarnos a la alienacion espiritual (materialis-
ta) que domina el mundo de nuestros dias.

Si perdemos la dimensién simbélica de la existencia, perdemos
las personas. Y otro tanto ocurre cuando perdemos su dimension ra-
cional. Esto es lo que nos puede ensenar la filosofia hoy. Y esto es lo
que nos puede ayudar a transitar desde la modernidad ya acabada
hacia lo que haya mais alld de ella, eso que apenas empieza a nacer.
Por esto la obra de Trias emerge como un recordatorio de la necesi-
dad, para nuestro mundo actual, del noble arte de la filosofia.
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