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AL PARLAMENT

n primer lloc, voldria dir-vos que qui us parla és algii que ve de la tradicié federalista, és un federalista,
com deia Xavier Rubert, escarmentat. Jo voldria pujar un grau I'adjectiu i dir que ara ja comengo a ser un
federalista escandalitzat. D’altra banda, quan vaig veure la data del 2020 en un primer moment vaig pensar
que era positiu poder parlar sense immediatesa, a llarg termini, pero de fet, si mirem enrere, el 2006 estavem
aprovant I'Estatut i sembla que fos ahir mateix quan comencava o s’accelerava el drama. Per tant ho faig amb la
consciéncia que pensar en el 2020 és pensar en dema mateix, és el curt-mig termini.

Volia comencar compartint un consell, que em dono 2 mi mateix i per aixd m’atreveixo a donar-lo als altres.
Tot 1 que el catalanisme politic ha tingut mil tradicions, si les haguéssim de sintetitzar dirfem que hi ha hagut dues
grans linies: el pacte amb Espanya i I'altra la separaci6. Historicament la primera ha estat la majoritaria i ara s’ha girat
la truita. Jo el que m’aconsello a mi, independentment de quina sigui la meva preferéncia, és que tots els que ens
sentim compromesos amb la tradici6 del catalanisme, pensem sobre tots dos projectes. Tots, tant els que estigueu
compromesos ara mateix en el projecte independentista com els que estigueu compromesos amb el projecte federal,
hauriem de pensar sobre tots dos projectes: aquells que tenen molt clara la seva preferéncia per la independéncia,
seria bo que pensessin en la independéncia i el pacte. T aquells que tenen preferéncia pel pacte, seria bo que pensessin
també sobre la independéncia. Es un moment en qué toca que tots hi pensem, sobretot perqué segurament les
preferéncies tampoc no sén tan evidents. Per tant el que jo faré sera parlar sobre els dos projectes.

Abans, pero, una nota sobre Europa. Crec que el futur desitjable en qué hauriem d’emmarcar el futur del catalanisme
politic és el d’una Europa federal, 'horitz6 ideal. No dic que sigui el que tenim avui, ni que ho tinguem garantit de
cara al futur, pero crec que és Ihoritzo desitjable, en alguna mesura, és I'horitz6 necessari. Ho explico rapidament, ho
explico amb un diagnostic del qual crec que se’n deriva un pronostic: el diagnostic és que no pot funcionar bé una
moneda comuna sense una hisenda publica, sense un pressupost comd, un deute comu, els eurobons, sense tresor
comu, sense ministre d’Hisenda comu, és a dir, sense un govern federal. No hi ha unié monetaria sostenible en el
temps sense unio fiscal, 1 no pot haver-hi uni6 fiscal que no comporti, tard o d’hora, avancar seriosament cap a un
govern federal. Aix6 ho hem confirmat ara amb la crisi, tot i que alguns ja ho van comencar a dir quan es va decidir
crear l]a moneda tinica el 1992. Una uni6é monetaria sense uni6 fiscal pot funcionar bé en temps de bonanga, perd no
en temps de crisi. Perque tot allo que cal fer en temps de crisi, que és tenir una capacitat fiscal per compensar els xocs
asimetrics de les diferents zones de I'area monetaria, compensar les diferéncies de competitivitat, etc., tot allo que cal
fer només es pot fer des d'un govern federal. Per tant Europa es troba davant d’un dilema, o avanga cap a la integracié
federal amb decisi6, un govern economic federal, que estigui per sobre dels governs dels estats, o desfa 'euro a mig
termini. I d’aqui el pronostic: com que crec que la regressio és carfssima, jo séc dels que creu que —encara que ens
sembli impossible— a empentes i rodolons, s que avangarem cap a una Europa més federal. I crec que el concepte
d’uns Estats Units d’Europa és un bon marc en base al qual pensar sobre 'Europa federal.

Fins aqui la nota sobre Europa. Per6 I'he volgut fer perque quedés clar que la meva reflexié sobre el futur politic
de Catalunya —la meva reflexi6 sobre les possibilitats i el sentit de la via del pacte amb Espanya i el futur i el sentit de
la via de la independencia— la faig tenint com a telé de fons, com a horitz6 geopolitic, aquest pronostic o, si es vol,
aquesta aposta sobre 'aven¢ d’'Europa en la direccié de més uni6 politica, de més integraci6 federal.
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I ara ja si, anant a la reflexi6 sobre les dues possibles vies del catalanisme: el pacte o la independéncia. Comencem
pel pacte federal, o confederal, que és d’on vinc jo. Ara, vista la necessitat de ser breu i sintetic, no entro en la diferéncia
entre federalisme asimetric, federalisme amb dret a decidir 1 confederalisme. Els poso tots tres, pel que fa a la reflexié
que segueix, en un mateix paquet. En relacié amb aquesta via, que és la de la permanencia a Espanya, voldria fer tres
consideracions. Una primera, molt obvia: per arribar a un acord federal acceptable per a Catalunya el primer que cal és
voluntat politica per part d’Hspanya, no és un problema només juridic sin6 fonamentalment politic. Pero si que crec
que, arribats al punt en que som actualment, calen garanties juridiques d’aquesta voluntat politica i, per tant, no em
creuria cap pacte amb Espanya que no passés per una reforma constitucional que blindés i garantis tot allo que I'actual
Constitucié no contempla. Ho diré d’una altra manera: se suposa que amb I'actual Constitucio, si s’interpreta d’'una
determinada manera, ja 0’hi hauria prou per establir un acord federal acceptable per a Catalunya. Pero el problema és
que la Constitucié actual es pot llegir de moltes maneres diferents, tal com la sentencia del Tribunal Constitucional ha
demostrat. Per tant, per tenir un acord federal amb Espanya amb garanties, caldria si o sf una nova Constitucié que
no fos tan oberta, que només tingués una possible lectura, inequivocament federal.

La segona consideracio: ¢Des de Catalunya que podem fer, vista la historia recent, vist tot 'episodi de Estatut
i la sentencia del Tribunal Constitucional, per assolir aquest pacte federal acceptable per a nosaltres? Crec que ara
ja només podem fer una cosa: explicar quines son les nostres condicions per tal que una proposta federal sigui
acceptable, quin és el nostre decaleg de condicions necessaries, és a dir, tracar linies vermelles que siguin innegociables
i, un cop fet aixo, ja només ens queda adoptar una actitud més aviat passiva. Vull dir que es tracta de passar d’un
federalisme pro-actiu, proselitista, evangelitzador de la resta d’Espanya, com el que havia practicat Catalunya fins ara,
a un plantejament passiu, esceptic, que suposi poc desgast. Si les expectatives que tenim en relacié amb la possibilitat
que Espanya estigui disposada a pactar un bon acord federal son molt baixes —com crec que és el cas— el més raonable
aleshores ¢s deixar les nostres condicions sobre la taula i el telefon, per si un dia algi des d’Espanya ens vol trucar
per dir que les accepta. Pero no intentar convencer de res a ningu 1 ni tan sols estar gaire pendents de si ens truquen
0 NO ens truquen.

Crec que aixo, aquest nou «federalisme passiw, és completament legitim, vist com han anat les coses en els
darrers anys, 1 perque entenc que el pais, millor dit, una important majoria del pafs comenga a estar convengut que
hi ha una altra alternativa, que és marxar. Per tant crec que és possible i legitim establir el dialeg federal en termes de
linies vermelles. I, poc o molt, aquestes linies vermelles tots sabem quines sén. Una de central és el dret a decidir,
que vol dir simplement que si ens quedem o marxem ho decidirem nosaltres; i la resta sén el reconeixement nacional
de Catalunya, i per tant de la plurinacionalitat d’aquesta eventual Espanya federal, el blindatge de les competencies,
la llengua, les infraestructures, un financament que suposi un nivell de deficit fiscal raonable (la meitat de I'actual,
aproximadament), etc.

Mireu-ho en positiu, que és com intento enfocar-ho quan dialogo amb gent de la peninsula. Aquestes linies
vermelles no sén un atac de dignitat de Catalunya, siné que soén el que des del pragmatisme més absolut garanteix la
possibilitat mateixa del pacte, perqué aquestes condicions sén les que garantirien que una reforma de la Constitucio
en clau federal fos aprovada a Catalunya. Dit al revés: una proposta de Constituci6 federal que no inclogui tot aixo
—i molt especialment el dret a decidir— veig molt complicat que pugui obtenir una majoria a Catalunya. Per tant, quan
establim les nostres linies vermelles no es tracta de fer d’una llista de maxims, de posar-se molt exigent per obtenir
el maxim possible, en la logica d’'una negociaci6 classica, sin6 de ser conscient que aquest acord hauria de passar,
tard o d’hora, per la ratificacié ciutadana. I que, per tant, sense unes determinades condicions, és molt dificil que la
gent que avui veu que hi ha una alternativa —que se’ls apareix com una alternativa cada vegada més real, que és I'estat
independent— voti a favor de manera majoritaria. A Catalunya, em refereixo.

En tot cas, crec que des de Catalunya avui només té sentit seguir apostant pel projecte federal si es fa amb Pactitud
que comentava abans: una actitud bastant passiva, I'actitud de deixar dites les nostres condicions, les nostres linies
vermelles 1 esperar, ja veurem fins quan, segurament fins al dia d’una consulta, esperar a veure si Espanya les accepta.
De vegades he fet servir la frase segtient: si la independencia acaba guanyant la partida, sera per incompareixenca del
rival, d’una opci6 federal potent que convertis el partit en un partit d’igual a igual. Que converteixi el que avui és un
Barca-Getafe en un Bar¢a-Chelesa (i poso un equip angles expressament).

Finalment una tercera consideracio, en relacié amb aquesta primera opcio6 del catalanisme politic que és el pacte
federal (o confederal). Aquesta tercera potser és la més rellevant de les tres. I ja avango que no la dic amb cap afany
provocatiu. Fs la segiient: entenc que algunes de les raons importants per les quals els federalistes hem estat federalistes
son raons, almenys jo ho sento aixi, no només emocionals, siné fonamentalment racionals, valgui la redundancia.
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Raons relativament objectives. I entenc que aquestes raons objectives —o si voleu, objectives entre cometes— avui
estan perdent forca. Poso tres exemples, tres d’aquestes raons sobre la taula.

La primera és una raé ideologica, de principis. Molts hem estat federalistes perqué ens volem hereus de la tradicié
cosmopolita, del principi universalista de la Il*lustracio, i per tant d’aqui en derivem que ha de ser possible que
diverses identitats nacionals comparteixin una unica ciutadania. Pluralitat d’identitats amb una mateixa ciutadania:
aquesta és I'essencia del federalisme plurinacional. Que diferents nacions estiguin en una mateixa comunitat politica.
El federalisme, en aquest cas, ens remet a la idea de construir una comunitat politica —un estat— el més gran possible.
Si cada naci6 ha de tenir el seu estat, aleshores el federalisme no interessa per a res. Pero si podem fer un mateix
estat a partir de varies nacions, un estat plurinacional, aleshores el federalisme és imprescindible: aixo ens fa ser
federalistes. Que ha deixat de ser valid, aquest principi? No, per mi segueix tenint la mateixa validesa de sempre.
Pero aleshores per que dic que aquesta ra6 ha perdut forca? Per una ra6é molt senzilla: perque fa uns anys la idea del
federalisme plurinacional ens remetia de manera quasi inevitable a pensar en una Espanya federal; pero avui podem
remetre aquest concepte de I'estat plurinacional a Europa. Si hem de fer una Europa federal, aleshores '«estaty —entre
cometes— plurinacional del qual hauria de formar part Catalunya ja no té per que ser Espanya, siné Europa, ’'Europa
unida politicament, els Estats Units d’Europa. Per tant, un pot seguir sent partidari del federalisme plurinacional i
pensat-lo en relacié amb una Europa federal i no necessariament en relacié amb una Espanya federal. Per aixo dic
que ha perdut forga, la rad que he anomenat «deologicay, il*lustrada, com una ra6 a favor de I'Espanya federal. Si
anem cap a una comunitat politica superior, un estat plutinacional, si. Pero resulta que aquesta federacio plurinacional
pot ser Europa, aleshores un pot ser partidari de I'estat propi, de I'estat independent, sense deixar de ser federalista
europeu. Potser el procés d’autodeterminacié de Catalunya va comencgar el dia en que Espanya va signar els tractats
d’adhesi6 a la Unié Europea, ja que aquell dia es van posar les condicions objectives per intercanviar un federalisme
per laltre.

La segona ra6 per la qual érem federalistes 1 que també crec que ha perdut forga és que el federalisme podia ser
vist facilment, en termes nacionals, com el punt equidistant entre les diverses identitats que hi ha a Catalunya. Si
els «només catalans» voldrien una Catalunya independent, en general, i els «més espanyols que catalans» i els «tant
catalans com espanyols» ja els esta bé 'estatus quo, és a dir, una Espanya de les autonomies o fins i tot, en alguns
casos, voldrien una Espanya recentralitzada, el federalisme plurinacional podia ser vist com una proposta intermeédia,
acceptable per a tothom. Potser el federalisme no era el pla A d’'una immensa majoria de la gent, a Catalunya, pero
en canvi era vist com el pla B de quasi tothom. T per tant aixo el convertia en un punt de trobada d’una gran majoria
dels ciutadans de Catalunya, amb la seva diversitat d’identitats nacionals. Aquest pensament hi era en el discurs dels
federalistes i1 crec que també ha perdut forca. Per que? Perque en el fons aquest argument el que vol dir és que el
federalisme garanteix la unitat civil. Pero és Iinic projecte politic que ho fa? Crec que no, que no té Pexclusiva de la
«garantia de la unitat civil». Perque Popci6 independentista ja no genera panic o rebuig en moltes identitats d’aquest
pais, crec que hi ha independentisme molt més enlla de quins siguin els sentiments i les identificacions nacionals, en
aquests moments. Per tant, la independeéncia tampoc no és incompatible amb la cohesi6 civil. Si el segon argument en
favor del federalisme era que només un projecte federal pot garantir la unitat civil, crec que aquest argument era molt
meés cert fa uns anys que no pas ara. | per aixo dic que ha perdut forga.

Tercera ra6 i darrera: molts o alguns eren o érem federalistes per motius estratégics, per motius de viabilitat
i de pragmatisme. I crec que aquests motius també s’estan debilitant. La idea és que el federalisme era viable i la
independencia és inviable. Pero aixo podria ser que hagués deixat de ser aixi. Perque si ens situem en el marc de
l'acord, sembla evident que és més facil parlar amb Espanya d’una opcié federalista que d’una separacié. Pero a
partir del moment en que s’ha instal*lat un sentiment general que el pacte és impossible perqué Espanya no accepta
el minim necessari per a Catalunya, que és el reconeixement de la plurinacionalitat de Iestat, llavors entrem de cap
en la logica de la unilateralitat. I en aquesta logica és més viable, més pragmatic, la separacié que el pacte. Perqué el
federalisme unilateral és un impossible conceptual. En la logica de I'acord, era més viable I'acord per federar-se que
I'acord per separar-se. Per¢ en la logica de la unilateralitat, del no-acord, és més viable la separaci6 que la federacio,
per definicio.

No sé si aquestes eren les grans raons per les quals els federalistes érem federalistes. Perd, en tot cas, si que son
algunes de les principals raons que el federalisme havia esgrimit historicament a Catalunya. I crec que, a causa de
processos que no depenen de nosaltres, dels que fins ara érem federalistes, per processos que no responen a factors
emocionals o subjectius, siné per processos objectius —com sé6n la integracié politica europea, Ievolucié de la cultura
politica a Catalunya, a saber, de la relaci6 entre els sentiments nacionals i les preferéncies politiques dels catalans, o
Pactitud dels partits politics espanyols— sén raons que crec que avui van perdent forca.
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Concloc, doncs, les meves consideracions sobre la primera de les dues vies que volia tractar aqui, que és la via
federal: crec que arribats al punt en qué ens trobem ara, el federalisme ja no depén del que fem o deixem de fer des de
Catalunya, des del catalanisme politic. Depén d’Espanya. I, per tant, la qliestié no és que no hagim de gastar energies
a explorar aquesta via, la qiiesti6 és que ni que vulguem no n’hi podem gastar més. Perque tot el que podiem fer en
relacié amb el projecte federal des de Catalunya ja esta fet, ja ho hem fet. Per tant, és normal que les energies de la
societat civil, la creativitat de la gent que es mobilitza, s’estiguin abocant a I'altra via, que és la de I'estat independent.
Es evident i em sembla bé que sigui aixi. Mentrestant, des de Catalunya seguim oberts a tota proposta de reforma
federal o confederal que ens vingui d’Espanya. 1 si arriba —o, millor dit, si arriba a temps— una proposta d’Espanya ja
decidirem, des de Catalunya, si ens sembla acceptable o no. Voldra dir que podrem triat. Perd mentre no arribi aquesta
proposta, la societat catalana queé ha de fer? Jo entenc que esta fent Iinic que pot fer, que és pensar en allo que depen
només d’ella, o fonamentalment d’ella. I per definicié hi ha un projecte que pot dependre principalment d’ella, 0 més
aviat d’ella, que és la independencia. Perque I'altre projecte, que és el pacte federal, no pot dependre només d’ella.

Dit aixo, crec que hauriem de ser capacos de pensar des de la il*lusio, pero també des de la sang freda escenari de
la separaci6. Perqué en aquest cas, si fem un esbés de teoria de jocs, ni que sigui de manera molt simplificada, podem
imaginar una separacié pactada o una separacié sense pactar. Una separaci6 pactada vol dir que els dos jugadors
tenen alguna cosa interessant a oferir-se mutuament. Que és el que sembla que més li pot interessar a Catalunya de
tot el que li podria oferir Espanya, en un escenari de separacié pactada? Diria que la resposta és: que ens puguem
quedar a la Uni6 Europea des del minut u. Perque aix6 sembla que, una mica, si que dependra d’Espanya. Jo no dic
que no hi acabem sent igualment, a la Uni6é Europea, encara que Espanya no ho vulgui. Pero ser-hi des del minut
u, que probablement és un objectiu que a Catalunya molta gent preferiria, aixo potser si que depén d’Espanya. Per
altra banda, qué podem oferir nosaltres, des de Catalunya, a Espanya, en un escenari de separacié pactada? A priori
semblaria que no tenim res interessant per a ells, si ens separem. Pero potser si que tenim una cosa a oferir. Podem
oferir una cosa que es diu temps. Temps d’adaptacié: d’adaptacié economica, politica, institucional, emocional. Des
de Catalunya, doncs, podem oferir una cosa tan rellevant com aquesta a Espanya, per tal que, davant de la inevitabilitat
d’una separacio, per a ells el xoc sigui menys traumatic. I.'intercanvi, en el cas d’una separacié pactada, per tant, es
resumiria aixi: permanéncia a la Unié Europea a canvi de temps.

Ialtre escenari, el de la separacié no pactada, és aixo: marxar a la brava, que per a Espanya és dur, pero per a
Catalunya també. D’entrada és quedar-nos fora, molt probablement, de la Uni6 Europea una estona, no sabem
quanta, si poca o molta. I en aquest escenari és on entraria en joc la paciéncia, la persistencia, la perseveranca de la qual
ha parlat en Ferran Requejo en la seva intervencio. I ara voldria fer un punt d’autocritica des del bloc sobiranista, del
qual em sento particip. Jo tinc la percepcié que de la mateixa manera que a Espanya hi ha una nul*la disposici6 a oferir
a Catalunya la permaneéncia a la Unié Europea des del primer moment, potser a Catalunya hi ha molt poca disposicié
a oferir-li a Espanya temps. Veig poca disposicié a fer-li a Espanya aquesta oferta: «volem marxar, hem decidit marxar,
pero et donarem un temps abans no marxem, abans no fem la votaci6 per decidir si marxem o no».

Entenc, en part, que a Catalunya hi hagi aquesta resisténcia a oferir temps, perqué hi ha qui pensa que d’aqui a
uns anys vés a saber si encara hi haura una majoria independentista tan solida com ara. Pero jo crec que el procés
d’independencia és realment solid si la majoria partidaria de marxar es manté de manera sostinguda en el temps. ;Ens
hauriem guanyat la independeéncia, com a poble, si només estiguéssim en condicions d’aglutinar una majoria favorable
a la separacié ara, de manera conjuntural, perd no d’aqui dos o tres o cinc anys? Si la independéncia només es pot
fer el 2014 o el 2015, pero no es pot fer el 2020 o el 2025 també —i insisteixo en el també, perque amb aixo no vull
dir que no la fem el 2014 si una majoria ho vol, que quedi clar—, potser en aquest cas voldria dir que el pais no se I'ha
acabat de guanyar del tot. Jo crec que la majoria democratica que avali una decisié tan important com la secessié ha de
ser una majoria estructural, no una majoria conjuntural. I crec que la majoria que hi ha avui és estructural: justament
per aquesta ra6 no em fa por oferir temps, si d’aquesta manera podem fer una separaci6 pactada, si d’aquesta manera
garantim la nostra incorporaci6é immediata a la Unié Europea. Crec que hauriem de pensar sobre aixo: ¢Li podem
oferir temps a Espanya o no? :Ens ho podem permetre o no? Crec que ens ho podem permetre, sense que aixo
modifiqui de manera substancial les majories que existeixen avui.

Ara bé, aquesta oferta nostra —temps— només té sentit si 'altra part, per la seva banda, estigués disposada a oferir
allo que ella ens pot oferir, i no sembla que aquest sigui el cas. Per aixo, mentre Espanya no tingui res a oferir en
relacié amb un escenari de separacié pactada, tampoc no cal que ens trenquem gaire el cap sobre si, per part nostra,
el fet d’oferir temps és un risc acceptable o inacceptable, sobre si ens generaria inconvenients inassumibles o no, etc.
Pero, tot i aixo, si que he volgut posar aquesta qiiesti6 sobre la taula, perque em sembla molt saludable aportar també
alguns elements d’autocritica en aquest context en que estem tan avesats a fer critica del nostre rival -amb rad— pero
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poc predisposats a pensar qué haurfem de modificar o qué podriem millorar nosaltres. Séc poc procliu 2 quedar-me
tancat actiticament en les unanimitats de part, ja siguin d’un cant6 o de l'altre. M’agrada mirar criticament totes les
unanimitats de patt, fins i tot aquelles que comparteixo.

Per tant, i per acabar la meva reflexié sobre la segona via, la via de la independéncia, més que plantejar-nos el
dilema en termes d’una «independeéncia lenta» versus una «ndependencia rapida», crec que haurfem de pensar sobre
la diferéncia entre una independéncia pactada i una independeéncia no pactada, hauriem de valorar els costos de 'una
i de I'altra. 1, al mateix temps, voldria fer notar una paradoxa: ¢si és possible una independéncia pactada, més encara
ho hauria de ser la via del pacte per quedar-s’hi, del pacte federal o confederal? En aquest sentit, Pescenari —molt
hipotetic— d’acord amb el qual Espanya s’avindria a negociar les condicions d’una independéncia pactada —temps a
canvi de permaneéncia a la Uni6é Europea— és un escenari que inclou també el pacte no per marxar siné per quedar-se.
En aquest sentit, en un escenari de pacte em sembla del tot raonable preveure que Catalunya es trobaria davant seu
amb dues ofertes procedents d’Espanya: una oferta federal, i aquesta oferta seria per 'endema mateix; o la possibilitat
de separar-se civilitzadament, sense represalies per part d’'Espanya, pero probablement aquesta oferta seria no per
Pendema mateix, sin6 per I'endema passat no l'altre. Em refereixo a la possibilitat que Espanya estigui disposada a
acceptar el referéndum, a reconéixer el seu resultat, a canvi que no se celebri de manera immediata, sin6 d’aqui uns
anys.

Sigui com sigui, 2 mi el que em sembla perillos és el lema «o ara o mai». No dic que el sobiranisme estigui atrapat
per aquest lema. Pero si veig que el lema és al carrer i forma part del debat nacional. T a2 mi aquest lema no em conveng.
En aquest sentit, crec que ha estat molt oporti que el president Pujol hagi comencgat la seva presentacié de la jornada
parlant de Porigen carolingi de Catalunya. Perqué si comencem per Catlemany, aix6 ens serveix per adonar-nos que
horitzé del 2020 —que al cap iala fi és el titol d’aquesta jornada- és dema passat. Per aquells que tenen pressa, el 2020
pot semblar molt lluny, un horitzé massa llunya, que pot generar impaciencia. Pero vist des de Carlemany, el 2020 és
dema passat o, millor dit, és avui mateix.

[18] CICLE HORITZO 2020 - FUNDACIO CATALUNYA EUROPA



	0001
	0002
	0003
	0004
	0005

