MOUNIER, AVUI

Antoni Comin

1. INTRODUCCIO: MOUNIER, UHOME DEL DIALEG ENTRE
EL CRISTIANISME I LA MODERNITAT

Quina aportacié poden fer, per al nostre temps actual, una
obra i una proposta filosofica com la de Mounier i el seu per-
sonalisme? Des del nostre punt de vista de fi de mil-lenni, ja
posterior a totes les postmodernitats, ens és facil de llegir i re-
coneixer la seva trajectoria intel-lectual i vital com la d'un
pensador que va ser capa¢ de posar en didleg critic el cristia-
nisme amb totes les formes de la tradicié moderna en un mo-
ment, els anys trenta del segle XX, en qué aix0 era una tasca
encara pionera.

Dialeg critic vol dir no una cosa, sin6é dues. D'una banda,
vol dir sotmetre el cristianisme a la critica de la Modernitat
fent-lo passar pel sedas d’autors com Marx, Nietzsche o els
existencialistes. Vegeu, en aquest sentit, la reflexié6 de Mou-
nier sobre el compromis del cristia amb les masses treballa-
dores i I'opcié socialista del personalisme, qliestions que vé-
nen a ser el nucli central del pensament mounieria. Vegeu,
també, les pagines de «L’afrontament cristia», en que, accep-
tant el desafiament de la filosofia nietzschiana, Mounier rei-
vindica la necessitat d’explicar la caritat, virtut central del
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cristianisme, en termes de forga, de coratge, de valentia, per
tal d'alliberar el cristianisme de la seva imatge de religi6 me-
diocre, debil i comoda a la qual ’havia sotmes el mén liberal,
imatge que I'havia fet tan incompetent a I'hora d’enfrontar-se
a I'epica feixista. Vegeu també els textos on Mounier reconeix
el parentiu del personalisme amb I'existencialisme en la me-
sura que aquest reivindica la llibertat com alld que fa de la
persona una tasca per construir.

D’acord amb aquest dialeg amb la Modernitat, Mounier
intentara construir un cristianisme per al seu temps. El per-
sonalisme és, sense dubte, una antropologia d'inspiraci6 cris-
tiana —«una perspectiva», com li agradava de dir—, perd no
es podria entendre siné com el fruit de la confrontacié del
cristianisme amb les antropologies modernes. Justament,
sera aquesta voluntat d’estar a 'altura de les exigéncies de la
Modernitat, entre les quals destaquen 'universalisme i el lai-
cisme, la que empenyera Mounier a no fer del personalisme
una antropologia cristiana sin6é un pensament aconfessional,
obert al mén, obert a tothom, que busca tinicament ensenyar
a «construir persones».

En segon lloc, dialeg critic vol dir; també, 'operacié con-
traria: fer passar les tradicions modernes pel sedas de I'espiri-
tualitat cristiana, que se sent amb forga per jutjar totes les fi-
lles de la raé (i els irracionalismes que, dialécticament, neixen
d’aquestes), perqué Mounier sap molt bé que es tracta d’'una
espiritualitat de 'amor. Mounier demostrara que aquesta es-
piritualitat de 'amor que és el cristianisme és capag tant de
deixar-se criticar per la Modernitat com de mostrar els limits
d’aquesta. Mounier afrontara la Modernitat en dos nivells di-
ferents: el filosofic, d'una banda, i el politic o ideologic, de I'al-
tra. Mounier sera el critic ltcid dels corrents filosofics hereus
de la Modernitat que dominen el seu temps: discutira amb l'e-
xistencialisme, amb el hegelianisme i amb el materialisme
marxista. Sera, sobretot, el critic implacable dels corrents po-
litics —i de les seves antropologies subjacents— que, fills de la
Modernitat, fan de I'Europa dels anys vint, trenta i quaranta
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un camp de batalla ideologic d'un dramatisme poques vega-
des igualat en la historia del mén occidental. Mounier, aixi,
sera el desemmascarador del liberalisme; i seguint aquesta de-
nuncia posara de manifest la tebior de la democracia cristia-
na, fruit del seu compromis amb les classes liberals. S'enca-
rara al feixisme, tant amb la seva obra com amb la seva vida. I
finalment entrara amb dialeg amb les tradicions socialistes i
comunistes d’arrel marxista, per tal de mostrar la proximitat
en els compromisos i el deure de compartir-hi projectes de re-
volucié social i de transformacié de les estructures economi-
ques, pero també per mostrar les distancies insalvables que
allunyen una perspectiva cristiana d’aquell marxisme dogma-
tic que fa del materialisme un punt de partida inqiiestionable.
«Nosaltres mirem en la mateixa direccié que els comunistes,
perd mirem més lluny», havia sentenciat.

Aquesta dialeg critic de doble direccic entre la Modernitat i
el cristianisme és el que fa de Mounier un autor no solament
oporti, sin6 necessari —gairebé ens veiem amb cor de dir-ho
aixi— per a un moment historic com el nostre. Entenguem-
nos bé: quan diem «Mounier, avui» no ens preguntem pas per
la vigéncia de Mounier. No sotmetem el seu pensament al tri-
bunal de la cultura actual. Dir «Mounier, avui» serveix per fer
exactament I'operacié contraria: significa preguntar-se, com
feiem al principi d’aquestes linies, quina és l'aportacié del
pensament personalista amb vista als nostres reptes actuals,
és a dir, es tracta de sotmetre el nostre moment actual, la nos-
tra cultura, la nostra politica, la nostra economia, al tribunal
de la filosofia personalista. I fent aixo potser podrem aconse-
guir dues coses: determinar amb més precisio, gracies a la lu-
cidesa mounieriana, quines sén les causes de les nostres cri-
sis i quins so6n els horitzons que poden ajudar a resoldre-les.

En una entrevista publicada el primer trimestre del
2002, el sacerdot i socioleg belga Francois Houtart, durant
anys professor de la Universitat Catolica de Lovaina, un dels

141. Iglesia Viva, nam. 209 (2002) p. 84.
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assessors del Concili Vatica IT i membre important, en les de-
cades posteriors, del cristianisme progressista vinculat a la
teologia de l'alliberament, és preguntat sobre quins sén els
canvis que li semblen més urgents amb vista al cristianisme
actual. I respon: «Pienso que los cambios mds necesarios hoy
estarian en el redescubrimiento del simbolo, la redefinicién de
los ministerios y en la construccion de una ética social post-ca-
pitalista». Inspirem-nos en les paraules d' Houtart per pensar
no solament en els grans desafiaments del cristianisme ac-
tual, siné en els de la cultura i la vida social del nostre mén
global. En aquest cas podriem dir:

a) recuperar la dimensié simbolica —religiosa— de la cul-
tura actual, hereva en crisi del racionalisme modern, és a dir,
donar una sortida positiva a la postmodernitat;

b) redefinir el paper de les religions, en general, i del cris-
tianisme, en particular, en la seva capacitat per dialogar amb
el mén cientific, laic i plural en qué estan inserides;

¢) avancgar en la construccié d’'una ética i un horitzé social
que no tingui por de mirar més enlla de I'actual civilitzacio
capitalista, intentant superar tots els limits que aquesta pre-
senta, almenys en tres sentits: pel que fa a la desigualtat i la
distribucié de la riquesa; pel que fa al consumisme i a una
cultura centrada en els béns materials que pretén la mercan-
tilitzacié de la societat, i pel que fa a I'esgotament dels recur-
sos naturals i la relacié amb el planeta.

Aquests son grans reptes de la nostra civilitzacié en el mo-
ment actual i precisament en aquests reptes el personalisme
mounieria, sense cap pretensié d'exclusivitat, pot fer aporta-
cions insubstituibles.

2. SOBRE LA CRITICA DE LA MODERNITAT

Els anys vuitanta i noranta del segle xx han estat els anys
de presa de consciencia, en el camp de la filosofia i del pensa-
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ment, de la crisi de la Modernitat. El personalisme es pot con-
siderar, en algun sentit, un anticipador d’aquesta critica.
Abans, tanmateix, hem de respondre aquesta qiiestio: de que
parlem quan parlem de Modernitat? Contestem amb una llis-
ta de trets: la llibertat com a criteri étic i politic quasi absolut;
’lhumanisme i 'antropocentrisme; la secularitzacié6 de la po-
litica, és a dir, la separacio6 entre I'Estat i les institucions reli-
gioses; el mercat capitalista; el progrés tecnologic; la investi-
gaci6 cientifica basada en I'analisi empirica de la naturalesa i
la capacitat de formalitzaci6 de les matematiques; la con-
fianca en el progrés, és a dir, la conviccié que la historia va en-
davant i que el futur sera millor que el present, i aixo gracies
a la capacitat transformadora de la ra6 humana; i tot aixo ba-
sat en la confianc¢a en la raé6 humana, com a llum que és ca-
pac¢ de donar compte de tot i ser guia en tot.

Si anem als lemes fundacionals de I'aventura personalista
i d’Esprit, veurem de quina manera la perspectiva mounieria-
na entra de ple en aquesta qiiestié. Un dels primers titols de la
revista fou «Refaire la Renaissance», aixo és: refer el Renai-
xement. Mounier no dira, com el cristianisme conservador
que no ha assumit la Il-lustracié, que hem de rebutjar (refu-
ser) el Renaixament. Ni fara una critica destructiva, a la ma-
nera dels irracionalismes que tant es prodigaven durant la
primera meitat de segle a Europa, que no sén res més que el
revers del racionalisme modern. Mounier parlara de recons-
truir-lo, és a dir, de salvar-lo, pero sobre unes altres bases. Per
salvar la Modernitat, vindra a dir-nos, no la podem basar ex-
clusivament en la raé, sin6é que cal fonamentar-la justament
en lesperit. Cal reconciliar el mén empiric i matematic, el
moén de la rad, amb aquell altre mén que intenta expressar
I'inexpressable: el mon de la religié, pero només en la mesura
que aquest mon sigui capag d’expressar, per bé que d'una ma-
nera simbolica, la naturalesa gratuita de la realitat i la voca-
ci6 amorosa de la persona humana.
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2.1. La superacié de la Modernitat

Si recorrem directament al nucli de I'antropologia perso-
nalista, ens sera més facil d'explicar a qué ens referim quan
parlem de reconciliar la Modernitat amb l'esperit. En altres
pagines'* ens hem atrevit a resumir la concepcié de la perso-
na de la filosofia mounieriana de la manera segiient: la per-
sona seria la suma de dues dialectiques. D’entrada, la dialéc-
tica entre la materia (el cos) i I'esperit (I'anima). A I'hora de
precisar aquesta dialectica, Mounier s’haura d’enfrontar al
materialisme (especialment el marxista). La persona, ens
dira, no es pot reduir a les seves dimensions materials, cor-
porals, perque aleshores ens perdem precisament allo que té
de més genui, allo que la converteix en un misteri insondable
i que la constitueix com a tal persona. Lesperit transcendeix
les nostres circumstancies historiques, va més enlla de qual-
sevol determinacié espaciotemporal. Tanmateix, no podem
caure en un espiritualisme abstracte, que seria I'error oposat,
tan frequient en les filosofies d'inspiracié religiosa. Lesperit
s'expressa a través del cos i de la seva materia; a través de la
historia es pot fer realitat aquesta llibertat humana que trans-
cendeix la historia.

En segon lloc, hi ha la dialéctica interna a I'esperit mateix.
L'analisi d’aquesta dialéctica el porta a enfrontar-se al neoto-
misme que dominava la filosofia cristiana d’aquella época
(un neotomisme obert i dialogant com el de Maritain, en el
millors dels casos), d'una banda, i a I'existencialisme que reg-
nava en I'Europa dels anys trenta i quaranta, de I'altra. Quina
és la dialectica de l'esperit? La que s’estableix entre la lliber-
tat i la vocacid, o dit d'una altra manera, entre una esséncia
—donada— i una existéncia —oberta—. La llibertat, tal com
diuen els existencialistes, ens posa a les mans la tasca de fer
alguna cosa de nosaltres mateixos. Serem, certament, allo

142. Cf. A. ComiN, «Emmanuel Mounier», dins P. LLuis FonT (ed.), 10 pen-
sadors cristians del segle xx, Fundaci6 Joan Maragall / Cruilla, Barcelona,
1997, p. 175-222.
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que hagim fet de nosaltres. La llibertat fa que 'home sigui
una tasca a construir. Tanmateix, la llibertat no és, com volen
els existencialistes, una llibertat buida, una dada completa-
ment oberta, sense cap desti ni cap missi6. Lhome, tal com ha
descobert la Modernitat d'una manera irrevocable, es defi-
neix sobretot per la seva naturalesa d’ésser lliure. Lexisten-
cialisme ha posat de manifest la natura absurda d’aquesta lli-
bertat quan, desorientada, no és capag de dirigir-se en cap
direccié. Que n'hem de fer, de la nostra llibertat? No ho sa-
bem, diran els existencialistes. Si que ho sabem, respondra
Mounier. La nostra llibertat és feta per a una vocacié concre-
ta i no per a una altra. La llibertat de la persona humana és
feta per estimar. Tenim una vocacié i aquesta vocaci6 és lI'a-
mor: la solidaritat, la comunicacié, la comunié amb la resta
de la humanitat sencera. Si no fos aixi ni tan sols podriem en-
tendre, ni intuitivament, el significat de la paraula humanitat.
La llibertat humana participa d'un desti comt amb la resta de
persones, no solament aquelles amb qui comparteix I'aventu-
ra del present historic, sin6 també amb aquelles que I'han
precedit en el passat i que li succeiran en el futur. La idea
d’humanitat ens remet a una unitat transcendental entre
totes les persones, del passat, el present i el futur. I doncs, on
se sosté aquesta unitat? En la possibilitat de comunié univer-
sal, que quan es realitza, és gracies a la capacitat humana
d’estimar.

Al mateix temps, no podem concebre aquesta vocacio,
aquesta destinaci6 de la llibertat humana a I'amor, com una
esseéncia tancada, feta, donada, subsistent. Lamor tan sols és
tal, tan sols és possible, des de la llibertat. Per aixo, Mounier
no admetra tampoc la visié hereva del tomisme que, insistint
en la naturalesa humana, la reifica, la qual cosa fa que perdi
justament alldo que de més gran hi ha en aquesta esséncia sub-
sistent: el fet que pot manifestar-se inicament per mitja de la
llibertat, i que la llibertat, com molt bé sabia Kierkegaard, és
I'aventurera dels salts, la germana del vertigen, allo que s'o-
posa a tota determinacié i a tota manca de risc.
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En sintesi, doncs, la persona humana sera, per a Mounier,
una llibertat que transcendeix tot espai i tot temps, gue s'ex-
pressa a través de la matéria, i, per tant, mitjangant un cos de-
terminat espacialment i temporalment, historicament, i el
sentit de la qual és l'amor, és a dir, que tinicament en l'acte
d’estimar, en totes les seves formes, troba el seu acompliment
i es realitza a ella mateixa. Contra una esséncia donada perd
reificada com la que ens presenta el neotomisme, Mounier
ens parlara d'una llibertat oberta que només es realitza en un
desti donat, pero que no eximeix del risc que constitueix la 1li-
bertat com a tal.

Amb aquesta concepcié de la persona (una llibertat que es-
tima a través d'un cos, a través del fet d’estar situada historica-
ment), ens és forga facil entendre quina és l'aportacié de Mou-
nier a I'hora de criticar la Modernitat. Ara ja podem copsar qué
vol dir «refer el Renaixement» i reconciliar la raé amb l'esperit.
La llibertat no és una llibertat absoluta, com volen els idealis-
tes; no és una llibertat que basi la seva universalitat en el for-
malisme de la rad, com dira Kant; no és una llibertat precipita-
da a l'absurd, com diran els existencialistes quan 'aventura
kantiana i metafisica en general hagi esgotat totes les seves for-
ces. La llibertat troba el seu sentit inicament en 'amor. La rad,
que ens dona les claus de I'universalisme, en tot cas pot ser ex-
clusivament l'instrument del dialeg, de la solidaritat, de la co-
munid. Tot i aixo, la rad no ens garanteix res per ella mateixa.

La Modernitat ha descobert la llibertat (Kant), n’ha fet un
absolut (idealisme), tan bon punt ha patit els efectes devas-
tadors d’aquest procés per fer-ne un absolut n’ha proclamat
el desti absurd (existencialisme). Tanmateix, Mounier es
proposa de salvar la llibertat descobrint quina és la seva vo-
caci6. Si fonamentem el sentit de la llibertat en 'amor, si re-
construim la Modernitat en l'esperit, aleshores els ideals
il-lustrats, la vocacié d’'emancipacié de la humanitat, tornen
a tenir sentit.
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2.2. La superacio de la postmodernitat

La perspectiva personalista, per tant, ens déna una sortida
a la crisi de la Modernitat ben diferent de totes aquelles sorti-
des que han protagonitzat el debat de la postmodernitat (si-
gui en la filosofia politica, sigui en les filosofies d'arrel hei-
deggeriana, en molts casos, que s’han dedicat a certificar la
dissolucié de la metafisica). Fem un repas molt sumari d’a-
quests corrents filosofics de les darreres decades del segle xx
per entendre més bé 'especificitat de 'aportacié mounieria-
na. Mounier no pren una posicié davant de la Modernitat a la
manera dels anomenats postmoderns (per exemple, Lyotard,
per dir un nom que ens situi), que consideren la Modernitat
com un projecte fallit, fracassat. Ens podem imaginar que a
aquest tipus de postmodernitat el personalisme li respondria
semblantment al que Mounier va respondre als existencialis-
tes. (Al cap i a la fi, el millor de l'existencialisme dels anys
trenta, l'obra de Heidegger, és a la base de les millors refle-
xions del postmodernisme dels vuitanta, com, per exemple,
I'obra de Vattimo.) Que responia Mounier als existencialistes
que ens permeti d'imaginar-nos la seva resposta als potmo-
derns? La llibertat no és absurda, la raé no esta destinada al
fracas. Se salva si som capacos de correr el risc d’assumir la
seva vocacié amorosa.

Tanmateix, la recuperacié de les fonts espirituals que el
personalisme posara sobre la taula tampoc no té res a veure
amb aquelles reaccions neoconservadores dels anys vuitanta
i d’alguns comunitarismes que a vegades s’hi emparenten,
que han convertit la seva critica de 'universalisme abstracte
de la Il-lustracié, de la tradicié6 liberal i de la tradicié socialis-
ta en la millor excusa per refugiar-se en una premodernitat
que, a I'altim, anteposa la tradicié a la dignitat inalienable de
la consciéncia (la raé i la llibertat). A aquests, els neoconser-
vadors i els comunitarismes, els respondria, creiem, de la ma-
teixa manera que respon al neotomisme de la seva eépoca: no
es pot concebre la tradicié (I'esséncia) com una realitat tan-
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cada, per més que en aquesta es contingui el desti de la per-
sona.

Finalment, la proposta mounieriana tampoc no podria
acabar de lligar amb aquells plantejaments neomoderns que,
a la manera de les filosofies del dialeg (Habermas), pretenen
salvar la raé a partir de les bases de la raé mateixa. Per a
aquestes tradicions, la Modernitat no seria un projecte fallit
que ens deixa enmig d’'un desconcert que potser cal celebrar,
com vénen a dir els postmoderns, ni un cami a desfer, com in-
sinuen d'una manera més o menys virulenta els neoconserva-
dors, sin6é un projecte a seguir basant-se en la tradicié mo-
derna mateixa. La raé il-lustrada ha fallat perque havia
oblidat la seva arrel dialogica, pero si recuperem aquesta es-
tructura comunicativa de la raé i del llenguatge, els ideals d’e-
mancipacié moderns recuperaran tota la seva vigéncia i tota
la seva factibilitat. Aixo és el que ens diuen els neoil-lustrats
d’escola habermasiana, perd no és aixo el que ens diu Mou-
nier. Perqué Mounier no creu que la raé es pugui salvar si se-
gueix referida a ella mateixa, ni que sigui descobrint-ne I'es-
tructura dialogica. Mounier potser ens diria que aquest cami
no ha tret totes les conclusions amb relacié a allo que ha re-
presentat la primera meitat del segle xx, que ell va viure tan
intensament, com a refutacié historica dels ideals de la Mo-
dernitat.

Forcant els paral-lelismes, de la mateixa manera que hem
reconegut un cert parentiu entre I'existencialisme d’entreguer-
res i el conjunt de postmodernitats de fi de segle, en la mesu-
ra que tots dos es troben amb una llibertat sense sentit ni vo-
caci6; de la mateixa manera que hem reconegut una certa
relacio entre el neotomisme de la primera meitat de segle i el
conjunt de neoconservadorismes dels vuitanta, en la mesura
que tots dos fan una certa dimissié de la llibertat com a valor
descobert per la Modernitat, podriem buscar un cert paral-le-
lisme entre les filosofies de la ra6 comunicativa i el materialis-
me marxista. Potser és massa arriscat, perd podem trobar, si
més no, dos trets comuns entre el marxisme classic —i sovint
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doctrinari—, amb el qual debatia Mounier en la seva polemi-
ca contra el materialisme, i les filosofies socials basades en el
llenguatge dels hereus de I'Escola de Frankfurt. La primera
seria una certa predisposicié als sistemes closos, un cert de-
terminisme de la raé: en un cas, la raé representada en la
dialectica de la materia; en I'altra, la raé representada en l'es-
tructura de I'acte comunicatiu i les condicions inherents en el
dialeg. Hi ha una certa tendeéncia a remarcar la necessitat de
les estructures —sigui 'estructura de la materia, sigui l'es-
tructura del llenguatge— en un cas i en l'altre, que sembla que
oblida la profunditat vertiginosa que s’amaga en I'aventura de
la llibertat.

Derivada d’aquesta propensio a reconeéixer la necessitat de
les estructures, podriem esmentar una certa tendéncia a I'op-
timisme historic, una certa confianga en el progrés basada, al
seu torn, en la confianca en la ra6. Habermas no amaga pas
que el seu projecte és refundar les bases del projecte il-lustrat.
I en aquest punt, de fet, no esta gens allunyat de la intencié de
Mounier: I'important, en un cas i en l'altre, és bastir les bases
per a un projecte col-lectiu d'emancipacié. Que és la revolu-
ci6 personalista de Mounier siné un projecte de construir
persones lliures i solidaries en una societat justa, igualitaria i
fraterna? Aixo, ben mirat, és pura il-lustracié. Ara bé, la pre-
gunta que a un personalista li pot venir al cap davant de la
proposta habermasiana és: quin és l'instrument al qual hem
de fiar la nostra aposta pel progrés en direccié a una justicia
social més gran? La ra6é comunicativa? O, dit d'una altra ma-
nera, és aquesta raé comunicativa el mateix que la llibertat
que es decideix estimar? Perqueé és aquesta llibertat, i no una
altra cosa, el que hi ha al cor de la proposta personalista.

Aquesta seria, doncs, la possible diferéncia entre un cert
optimisme il-lustrat dels hereus de I'Escola de Frankfurt i
I'optimisme tragic de Mounier. Seria una mena de reproduc-
ci6 del debat que en aquell moment va mantenir amb els co-
munistes i els marxistes i el seu optimisme historic. En Mou-
nier hi ha menys determinisme, més pes de la irreductibilitat
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de la llibertat enfront de la necessitat de les estructures, i pot-
ser menys optimisme, és a dir, més sentit del fracas historic i,
per tant, més capacitat per assumir-lo.

En sintesi, Mounier apareix com un far sorprenent en
aquest context de la postmodernitat ja assumida —i gairebé
ens veuriem amb cor de dir superada— que caracteritza el
canvi de mil-lenni. No solament és un critic de la Modernitat
avant la lettre que anticipa la postmodernitat cinquanta anys
abans, que també ho és. A parer nostre, el que fa tinic i inte-
ressant Mounier en el debat sobre la crisi de la Modernitat és
que ell dona una sortida que no s'adiu ni correspon amb cap
de les sortides que els corrents dominants de la postmoderni-
tat han posat sobre la taula durant els darrers vint anys. Mou-
nier és hereu del mén modern i oposat a tota metafisica amb
temptacions de premodernitat —i, en conseqiiéncia, de tot
comunitarisme o tot neoconservadorisme que exageri les se-
ves posicions— quan reconeix el valor clau de la llibertat.
Dira als existencialistes —i diferidament als postmoderns—
que aquesta llibertat esta orientada cap algun nord, que té un
sol sentit possible, que és estimar: «Al cap i a la fi, ser és esti-
mar». I finalment dira als materialistes —i als hereus de la
tradicié marxista reconvertits d'una manera brillant a la filo-
sofia del llenguatge— que cap determinacié6 de la raé no pot
substituir I'acte d’estimar per tal de garantir l'orientacié de la
llibertat cap a 'emancipacié de les relacions humanes. Mou-
nier, si més no d'acord amb la presentacié que en fem en
aquest text, és un pioner de la postmodernitat, perd, més im-
portant que aixo, €s el corrector de totes les postmodernitats:
anticipa la crisi de les ideologies i les filosofies modernes, i al
mateix temps ens serveix de correctiu a ’hora de valorar tots
els camins que la filosofia de les darreres decades del segle xx
ha proposat com a sortida a aquesta crisi.
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2.3. La recuperacié del simbol

La quiestié que en realitat restaria contestar és la segiient:
de quina manera aquesta idea central de Mounier que hem
definit com «la vocacié de la llibertat a 'amor» vincula ne-
cessariament una antropologia com la personalista a la seva
inspiracio cristiana? O, dit d'una altra manera, ¢és possible
pensar una llibertat orientada a 'amor sense incorporar d'u-
na manera explicita la dimensié espiritual de l'existeéncia? I
sense remetre aquesta dimensié espiritual a una dimensi6
transcendent?

Aquest no és el lloc d’aprofundir en aquesta qiiestio, que
només volem apuntar. D’entrada, cal dir que Mounier mai no
va voler fer del personalisme una filosofia explicitament cris-
tiana, tot i que mai no va amagar la seva condici6é d'intel-lec-
tual cristia. L'tinica idea que volem posar sobre la taula és la
segiient: si la raé (ni que sigui recorrent a l'estructura dialo-
gica del llenguatge i de 'acte comunicatiu) no garanteix l'o-
rientaci6 de la llibertat cap a I'amor;, cal alguna referéncia que
la garanteixi? La manera com hem formulat la giiestié potser
és incorrecta o, en tot cas, massa paradoxal, atés que 'essén-
cia mateixa de la llibertat és no disposar de garanties. Di-
guem-ho, doncs, d’'una altra manera: quan la llibertat opta
per 'amor, quina és la forca dltima que la impulsa cap a
aquesta direccid, si no és la raé mateixa? La raé, en tot cas,
pot donar compte dels continguts de la fraternitat, la comu-
nié o la justicia, pero no de la disposicié de la llibertat envers
aquestes.

Aqui caldria considerar el valor de la referéncia transcen-
dent i del simbol com a vehicle privilegiat d’expressi6 d’a-
questa transcendéncia. Es, ho repetim, una tasca que no ens
toca de desenvolupar ara. N'hi ha prou de remarcar que el
personalisme mounieria, sense ser una antropologia teologi-
ca, presenta com a horitzé final de 'orientacié de la llibertat
cap a 'amor una referéncia trascendent. I ho fa d'una mane-
ra ben explicita. Es 'Amor de Déu, entés d’'acord amb la reve-
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lacié cristiana, és a dir, com un Amor que té la capacitat per
encarnar-se, el que sosté 'amor huma. Aqui el simbol, com a
forma de remissi6 a aquest Amor alhora transcendent i en-
carnat, ocupa un lloc indispensable en el personalisme de
Mounier. Per aixo ens atrevim a dir que l'opcié personalista
davant de la crisi de la Modernitat no va ser ni de bon tros
'antimodernitat que renuncia a la raé i la llibertat (ni que si-
gui en nom de la religi6), ni la neomodernitat que s’aferra a
les noves formes de la ra6, ni la postmodernitat que accepta
el fracas de la ra6 moderna i seu comodament (pel que fa als
anys vuitanta) o tragicament (quant a l'existencialisme).
Lopcié de Mounier és la de refer el projecte modern —aixo
és, salvar la rao, seguir fundant I'antropologia en la lliber-
tat— mitjancant la recuperaci6 de la referéncia transcendent
com a horitzé il-luminador de la vocacié amorosa de la lli-
bertat humana i com a fonament de 'emancipacié historica
de la humanitat. El personalisme, doncs, tot i que pugui
semblar un moviment del passat, pot ser, avui, una font
d’'inspiraci6 important a ’hora de donar una sortida positiva
a la postmodernitat.

3. SOBRE LA CRITICA AL CAPITALISME

Si la crisi de la Modernitat ha estat un dels trets distintius
de la cultura de final de segle, la globalitzacié del capitalisme,
arran de la revoluci6 tecnolodgica, d’'una banda, i de la desfeta
del sistema sovietic, de I'altra, és el tret més determinant pel
que fa a l'esfera economica. Postmodernitat i globalitzacic:
dues grans etiquetes que ens serveixen per intentar explicar
els grans canvis socials de la nostra &poca.

En aquest context de capitalisme triomfant, 'obra de Mou-
nier també té moltes coses a dir-nos. Que la critica de Mounier
al capitalisme sigui interessant avui és segurament més evi-
dent que no el que hem vist en l'apartat anterior. Lobra de
Mounier —no solament els textos de la primera época, el Ma-
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nifest al servei del personalisme, siné textos de l'etapa in-
termeédia com De la propietat capitalista a la propietat huma-
na, i encara el text de maduresa El personalisme— es pot en-
tendre com una gran critica al sistema capitalista. El punt de
partida de I'obra de Mounier, a parer nostre, és aquest: no es
pot ser cristia i estar conforme amb el capitalisme liberal, i
quedar tan tranquil. Mounier batejara el capitalisme liberal
dels anys trenta com a «desordre establert», i ell mateix es
considerara un «cristia en temps d’apocalipsi».

Que critica Mounier del capitalisme? No ens detindrem a
exposar detalladament el discurs economic de Mounier, tasca
que hem fet d'una manera sistematica en altres pagines.'®
Ens permetrem, tanmateix, de fer algunes citacions d’aquests
textos:

El capitalisme, en comptes de basar-se en la donacié, es basa
en 'acumulacié. Aquesta perversié de la propietat, de la posses-
si6, es demostra en el que Mounier, en un text de 1934, anomena
els tres principis de moral social capitalista:

1. La primacia de la produccié. El capitalisme posa 'home al
servei de 'economia, en comptes de posar I'economia al servei de
I'home. La produccié no esta al servei de les necessitats huma-
nes, siné que acaben sent les necessitats les que es posen al ser-
vei de la produccié. Aixi, el capitalisme s’ha convertit en un joc
pervers de creacié de necessitats artificials: «No es regula la pro-
duccié d’acord amb el consum, i aquest segons una &tica de les
necessitats de la vida humana, siné el consum i, a través dell,
'etica de les necessitats i de la vida, d’acord amb una produccié
desenfrenada. L'economia esdevé un sistema tancat, amb el seu
propi joc, i 'home hi ha de sotmetre el seu taranna i adhuc els
seus principis de vida.»"*

143. E. BEA — A. COLOMER — A. ComiN, «Quaderns de la UTDCC - 4rt.
Premi Cirera i Soler», s.d., p. 77-144. Cf. també A. CoMiN, «<Emmanuel
Mounier», dins P. LLuis FoNT (ed.), 10 pensadors cristians del segle xx, op.
et pe17S:

144. E. MOUNIER, «Linies de posicions», dins De la propietat capitalista a
la propietat humana, Barcelona, Edicions 62, 1968, p. 70.
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2. La primacia del diner o primacia del capital. El capital no
esta al servei del treball, sin6 a l'inrevés. «El primer aspecte d’a-
questa sobirania [del diner] és la primacia del capital per da-
munt del treball, en la remuneracié i en la reparticié de la potén-
cia econdmica, ja que el diner en un sistema aixi és la clau dels
llocs dirigents. La “societat de capitals” esdevé I'associacié tipi-
ca. El seu segon aspecte és el regne de l'especulacio, o el joc del
diner, mal encara més gros que el productivisme. Transforma 'e-
conomia en un immens joc d’atzar [...].»"*

Aixi, de la mateixa manera que el consum est al servei de la
produccid6, la produccié esta al servei del capital. Lordre de prio-
ritats economiques veritablement personalitzador hauria de ser
aquest: necessitats — consum — produccié (treball) — capital.
En canvi, el capitalisme ha pervertit I'ordre completament: capi-
tal — produccié — consum — necessitats.

3. Primacia del benefici. Es tracta d'una conseqiiéncia directa
del principi anterior. «El benefici en diners és el mobil dominant
de la vida economica.»'* El benefici capitalista, diu Mounier, no
€s just perque «no és la retribucié normal dels serveis prestats».'¥
Al contrari, en primer lloc «tendeix sempre al guany adquirit sen-
se treball, assegurat pels diversos mecanismes de fecunditat del
diner»." En segon lloc, «no es regula en funcié de les necessitats
sin6 que, en principi, és indefinit».'* En resum, una riquesa que
acumula algt que: a) no I'ha creada i b) no la necessita. Aquesta
és la sintesi de la injusticia capitalista, per a Mounier.

El que Mounier anomena la fecunditat artificial del diner és
el mecanisme economic en el qual es concreten o en el qual
cristal-litzen aquests tres principis de moral social. Recor-
dem que aquests tres principis representen la plasmacié en la
moral col-lectiva de I'error antropologic de partida: la mala
possessié de la naturalesa. Aquesta mala possessi6 era, per al
pensador cristia, una conseqiiencia de la traicié de la vocacis

145. Ibidem, p. 71.
146. Ibidem, p. 71.
147, Ibidem, p. 71.
148. Ibidem, p. 71.
149. Ibidem, p. 71.
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amorosa de la persona humana. Si I'home no estima, pos-
seeix malament. En realitat, no posseeix. Tanmateix, quan
I’'home estima, posseeix per mitja de la donacié, de la recrea-
ci6 (de donar-se) i de 'acolliment.

Per tant, ates que la fecunditat artificial del diner és la
plasmacioé en estructures i institucions economiques dels tres
principis de moral social, cal entendre que és un mecanisme
que, en si mateix, va contra la vocacié amorosa de la persona
humana. Ara entenem més bé la dentincia de Mounier segons
la qual el capitalisme —si més no, el que ve del segle x1x i
arrossega Occident al principi del segle XX— va contra la per-
sona humana.

Aixi, doncs, no hi ha cap salt argumental insalvable, enca-
ra que ho pugui semblar, entre I'antropologia personalista i la
teologia que la fecunda, per una banda, i la critica de I'econo-
mia que fa Mounier, per l'altra. La relacié entre la mala pos-
sessi6 i la fecunditat artificial del diner, per a ell, és prou cla-
ra i directa. Mounier escriu:

Tal com la concep el capitalisme, 'apropiacié privada com-
porta una detencié perpétua, no revisable i incontrolada, per
part de I'individu, de tots els béns que li permet d’adquirir un re-
gim on la fecunditat del diner i la llei del més fort fan créixer en
un cert nombre de mans uns tresors d'iniquitat i els donen una
tirania inadmissible sobre la massa dels desafavorits.'

Quins s6n els mecanismes que generen aquesta fecunditat
artificial del diner? Mounier els descriu aixi:

Del diner, simple signe d’intercanvi, el capitalisme en fa un bé
productiu en si mateix, una riquesa que pot proliferar al moment
del traspas que constitueix l'intercanvi. Aquesta és la font del
guany capitalista, que constitueix propiament la usura o la gan-
ga. Donat que aquest benefici s'adquireix sense treball, sense ser-

150. E. MOUNIER, De la propietat capitalista a la propietat humana, op. cit.,
p. 150.
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vei real o transformacié de mateéria, no es pot obtenir siné a tra-
vés del joc propi del diner o (i és una altra forma derivada de la
usura) gracies al treball d’altri. Es doncs un veritable parasitisme
[...]. Sobre el joc propi del diner, isolacié de la seva funcié econd-
mica, la usura revesteix avui formes savies i variades. Citem el
préstec a interes fix i perpetu: la usura de la moneda (usura mo-
netaria, inflacions diverses), la usura de la renda [...], la usura
de la banca [...], la usura de la borsa (totes les formes d’especu-
laci6 sobre la moneda o sobre mercaderies).'*!

De la moral a l'economia...

Aixi, el que d’entrada respon a principis de moral social
s'objectiva en aquests mecanismes que a 1'tltim tenen la seva
dinamica, és a dir, que existeixen d'una manera relativament
autonoma i independent dels principis mateixos que els han
fet sorgir. D’aquesta manera es posen les bases per a la dialéc-
tica entre les estructures econdmiques i la moral que Mou-
nier esmentara tantes vegades al llarg de la seva obra.

Les estructures economiques, ja ho hem vist, sorgeixen
d'un error antropologic: un error, per dir-ho aixi, espiritual, en
el sentit que és un error derivat de la llibertat humana. La pos-
sessi6 per mitja de I'amor suposa per damunt de tot —i Mou-
nier no deixara mai d'insistir en aixo al llarg de tota la seva
obra— la responsabilitat vers alld que es posseeix: capacitat
per respondre d'alld que un ha rebut, d’alld que un acull, d’allo
que un déna o que li ha estat donat. El capitalisme, com que
no posseeix amb amor, ha eliminat tot sentit de la responsabi-
litat i I'ha substituit pel mecanisme anonim. Per aixo, abans de
tot cal un canvi moral: «La revolucié econdomica sera moral o
no sera», dira als marxistes recuperant la seva heréncia pé-
guyniana. El parasitisme, la fecunditat artificial del diner, és
un mecanisme d’irresponsabilitat. Tanmateix, qui participa

151. E. MOUNIER, «Linies de posicions», dins De la propietat capitalista a
la propietat humana, op. cit., p. 72.
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d’aquest mecanisme i se'n beneficia, es converteix en compli-
ce i propagador —potser sense saber-ho— d’aquesta irrespon-
sabilitat. Per aix0, cal canviar les estructures economiques per
canviar també els principis de moral social. «La revolucié mo-
ral sera econdOmica o no sera», dira, d’acord amb els marxistes,
als qui obliden els condicionaments materials de l'esperit.
Aixi, cal canviar la primacia del capital sobre el treball per la
primacia del treball sobre el capital, perque el treball és I'iini-
ca font de valor econdomic. El diner no és mai responsable, és
anonim i només coneix la dinamica de I'acumulacié, mentre
que el treball és I'inica font de responsabilitat.

...1 de l'economia a la moral

Aixi, de la mateixa manera que a l'origen de les estructures
economiques trobem un error espiritual, Mounier vol fer no-
tar que a l'origen de molts problemes espirituals i morals de
la societat del seu temps hi ha les estructures economiques en
elles mateixes. Ara si que cal assumir el descobriment dels
marxistes: les condicions materials de l'existéncia, al final,
determinen tant l'esperit com la concepcié del mén. Escriu:

[...] gracies al poder indefinidament acumulat que permet la
fecunditat del diner, s’ha constituit progressivament un enorme
aparell d'opressio [...].

N’ha resultat un enduriment de I'organisme social en classes
i jerarquies fonamentades en el diner, una creacié de tipus so-
cials inhumans; el ric, el petit burges, el proletari. Més a fons en-
cara, una opressié interior de la vida personal en si mateixa a
través de I'extinci6 de totes les espontaneitats, de tots els valors,
de totes les generositats humanes sota els valors del diner i de
consideracié. Finalment, la impossibilitat per a la majoria dels
oprimits d’accedir a una vida digna ni que sigui mediocrement
humana, i amb molta més raé a una vida interior.'*

152. Ibidem, p. 73. Recordem que es tracta d'un text de 1934.
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Aquestes sén les conseqiieéncies espirituals del capitalis-
me. Les seves estructures economiques, per tant, creen una
moral. I aquesta moral impedeix organitzar la vida d’acord
amb els valors propiament humans —aquesta moral els «ex-
pulsa o desvia progressivament», dira exactament Mounier—.
Quins s6n aquests valors? Mounier en fa la llista: «Amor del
treball i de la seva materia, sentit del servei social i de la co-
munitat humana, sentit poetic del mén, vida privada, vida in-
terior, religi6».

Per culpa de la moral del diner, dira Mounier, els homes es
veuen precipitats a dues menes oposades de degradaci6 espi-
ritual: la d'aquells reduits a la passi6 pel profit, a acumular di-
ners, i la d'aquells reduits a 'enveja del profit, a veure com
se’ls neguen els diners. La passi6 pel profit és la manera com
Mounier fa referéncia a I'afany de lucre, que és el fruit d’'una
gran confusi6: intentar posseir les coses, la matéria amb vo-
luntat de possessié absoluta, en comptes de posseir-les amb
despreniment. Aixi, I'afany de lucre, «una de les passions amb
mes capacitat de violéncia del mén actual», envileix els espe-
rits: als uns els fa avars i als altres, ressentits. A tots, egoistes.
«Diner, miseria del ric, miseéria del pobre», escriu. Lalternati-
va personalista és la pobresa: alliberar-se del desig d’'acumula-
€i6 i no subordinar el creixement espiritual a I'avidesa econd-
mica.'®

153. Diguem-ho d’'una altra manera: l'afany de lucre fa dels béns mate-
rials fins en si mateixos, fins absoluts, en comptes de fer-ne mitjans per a la
vida espiritual, és a dir, fins relatius. Els béns materials calen per a la super-
vivencia, pero l'objectiu de la vida humana no és la supervivencia material,
siné la plenitud espiritual. Quan 'home fa de la vida material 'objectiu de la
seva vida, aleshores I'inic cami que li queda és 'acumulacié: 'acumulacié és
un simulacre material del creixement espiritual. Els béns materials, que s6n
un mitja per a la vida espiritual, intenten substituir-la. Tanmateix, com que
els béns materials mai no satisfan les pulsions espirituals de I'home, I'inica
sortida que troba és seguir acumulant per tal d'intentar resoldre inatilment
a través d’aquest creixement material aquesta insatisfaccié. El diner es con-
verteix en un simulacre de la llibertat. La llibertat que no sap trobar la seva
vocacio —que és 'amor— es lliura a la falsa vocacié de la riquesa. La rique-
sa ha substituit I'amor en una civilitzacié com la capitalista, que ha conver-
tit el que eren mitjans en fins absoluts: 'acumulacié és 'anima del capita-
lisme.
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El capitalisme, doncs, com a sistema economic, esta es-
tructuralment dirigit en contra de la generositat i, per tant,
impedeix la personalitzacié. La moral burgesa, a més, ha po-
sat el confort com a valor central dels individus. La miséria
material és dolenta per al creixement espiritual, perd també
ho és el confort, perqué abandona els individus a la facilitat,
a la comoditat, és a dir, a la disminucié de '’home. La doble ti-
rania de la miseria i de la riquesa, doblement esterilitzant,
impedeix la llibertat necessaria per a la contemplacié desin-
teressada de l'univers i de la vida. El diner ha mort l'esponta-
neitat i 'amor i els ha substituit pel calcul. El poder real, que
és el poder de personalitzacié, ha estat substituit pel poder
del diner, fictici, un simulacre del poder. El diner converteix
els intercanvis humans no en un espai de comunicacié, siné
en un sistema d’'equivalencies. La moral de donar ha estat
substituida per la moral de la proporcié i la compensacié,
pero la persona és desproporcio i gratuitat.

Per aix0 Mounier batejara el capitalisme amb el nom de
desordre establert: una organitzaci6 social que impedeix el
procés de personalitzacid, que impedeix a I'individu de trans-

Ltnic que pot posseir I'home amb avidesa, al final, no és ni tan sols la
matéria i la naturalesa, sin6 el diner: un simulacre abstracte d'aquelles.
Perque la materia real no es deixa posseir amb avidesa; cal substituir-la per
diner, que, sent una forma abstracta de la matéria, pretén ser-ne, d’alguna
manera, una forma d’espiritualitzacié. Entenguem-nos. En el dualisme
la mateéria ha estat privada de la seva submissi6 real a I'esperit. Amb aixo, la
materia, destinada a ser mitja d’expressié de I'esperit, és absolutitzada, aca-
ba convertida en fi en si mateixa. Intenta substituir l'esperit mateix, ocupar
el seu lloc. Tanmateix, la natura real no pot fer aixd: només ho pot fer una for-
ma abstracta de la natura. Aquesta forma és el diner, que pretén ser, doncs,
una versi6 de la matéria amb pretensions espirituals, per tal de poder dur a
terme la usurpaci6 de 'esperit real. La matéria real no podria dur a terme
aquesta usurpacio, no podria ocupar el lloc de l'esperit. Ella sempre resta
com a mitja.

Unicament el diner —com a materia abstracta que és— pot fer aquesta
usurpaci6. Tan sols el diner pot intentar passar de mitja —el que és en reali-
tat— a fi en si mateix. No és estrany, doncs, que I'tinic que es pot posseir amb
avidesa, amb avaricia, 1"inic objecte de la mala possessié de la materia, no
sigui la matéria mateixa, siné el diner. Del dualisme se’n derivava, en primer
lloc, I'absolutitzaci6 de la materia; en segon lloc, la necessitat de posseir amb
avaricia. Només el diner pot intentar ser absolut; només el diner pot ser pos-
seit amb avaricia.
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cendir-se ni en els altres ni en cap valor que no sigui la mera
satisfaccio dels seus desigs particulars. Potser hi va haver un
temps en que l'esperit burges va poder ser valid per enderro-
car l'ordre feudal i la cristiandat anterior, perd al principi
del segle xx fa de la persona un individu isolat i egoista. Al
segle XX, creu Mounier, el capitalisme va contra la historia.'s*

3.1. La dialéctica entre el liberalisme i el totalitarisme

Indubtablement, la critica mounieriana que acabem de
veure €s d'una gran actualitat per al moment present de la
globalitzaci6. Ara, novament, la critica al capitalisme, un cop
caigut el model de socialisme real de I'Est, s’esta desplegant
en dues direccions: la critica a les estructures econdomiques i
a les bases culturals que les fan possibles. I per a aquesta cri-
tica dialéctica, que és capag de tenir en compte tots dos ni-
vells, I'obra de Mounier és, indubtablement, utilissima.

Amb la globalitzaci6 hem tornat a molts aspectes tipics
del capitalisme liberal dels anys trenta del segle xx. El neoli-
beralisme que inspira el nou capitalisme global és una mos-
tra monstruosament aclaparadora de la «fecunditat artificial
del diner». De fet, les dades dels anys noranta del segle pas-
sat demostren que la globalitzaci6 actual és sobretot una glo-
balitzaci6é econdmica, que la globalitzacié economica €s, So-
bretot, una globalitzaci6é financera, i que la globalitzacié
financera és fonamentalment especulativa. Qué sén els ac-
tuals mercats financers globals que constitueixen el cor ma-
teix de I'actual capitalisme internacional siné un triomf irre-
futable del capital sobre el treball? Que sén siné una forma
clarissima de la primacia del benefici? La interdependéncia
creixent de la humanitat s’esta construint precisament ba-
sant-se en aquests principis de la moral social capitalista que

154. E. BEA - A. COLOMER - A. CoMiN, «Quaderns de la UTDCC - 4rt. Pre-
mi Cirera i Soler», op. cit., p. 87-97.
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Mounier denunciava com a profundament despersonalit-
zadors.

Per altra banda, Mounier, vist el moment que li va tocar
viure, va ser un agut analista del nazisme i de la dialéctica en-
tre el totalitarisme de dretes i el fenomen nazi. El nazisme és
una reaccié contra la crisi economica en que el capitalisme li-
beral havia enfonsat les societats europees; era també, pero,
una reaccié espiritual en contra de la mediocritat espiritual ca-
racteristica de I'antropologia liberal, aquella que segons Mou-
nier era capag¢ d'inspirar, exclusivament, «institucions encar-
regades d'assegurar la no-usurpacié entre éssers egoistes».
Per al pensador, l'individualisme liberal ha reduit la relacié
entre individus a la desconfianga, el calcul, la reivindicaci6 i
el profit. Com sabem, el lema mounieria sera: en contra de
l'individu, cal salvar la persona.

Hi ha damunt la taula el tema de discutir fins a quin punt
I'actual globalitzacio, amb el seu format neoliberal, domina-
da per la comunitat financera occidental, ens retorna als anys
trenta. La tornada de certs moviments de totalitarisme de
dretes a Europa ha posat el paral-lelisme historic amb els
anys trenta en boca de tothom. Quan el liberalisme trenca el
teixit social, quan es perden les regulacions socials i la inter-
vencio publica ja no és capag de garantir una minima cohesié
i d'impedir la bifurcacié no justificada dels itineraris vitals ni
la divergencia creixent entre les expectatives socials dels indi-
vidus, aleshores torna el fantasma del totalitarisme. El nou
racisme europeu (Le Pen, Haider, etcétera), el nou naciona-
lisme —que a més de reaccionar en contra dels efectes que la
globalitzacié6 té sobre la cohesi6 social, pren els immigrants,
és a dir, la part més debil i més explotada de la societat, com
a boc expiatori— és la forma que adopta el malestar col-lectiu
davant d'un pacte social que es va modificant en una direccié
cada vegada més individualista.

Davant d’aquesta realitat, la reflexié6 de Mounier i de la
gent d’Esprit té moltes coses a dir-nos. En primer lloc, perqué
ens recorda que a l'origen de la crisi social hi ha una crisi es-
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piritual. Només quan es trenquen les bases espirituals de la
solidaritat —i més en un moment de canvi tecnologic i econo-
mic accelerat com l'actual—, la societat és incapag de res-
pondre als requeriments de la justicia. Per aixo cal una revo-
lucié espiritual —o, més ben dit, cal realimentar la revolucié
espiritual permanent— per tal de superar fenomens com el
del totalitarisme, sigui el gran totalitarisme nazi dels anys
trenta del segle xx, sigui el —per ara— petit totalitarisme ra-
cista del canvi de mil-lenni. El totalitarisme, davant de l'in-
dividualisme burges que ho fia tot al progrés en el confort i
en l'estatus social, ofereix una épica: I'épica de la forca, de la
violencia, de la destruccié. Lg¢pica de I'amic-enemic. I a
aquesta epica es pot respondre tinicament des d’'una épica su-
perior, que és la de la caritat politica i la comunicacié univer-
sal que hi ha en el cor del projecte personalista. En cap cas, ve
a dirnos Mounier, no vencerem l'apel-lacié totalitaria a la
for¢a amb l'individualisme dels petits interessos egoistes que
hi ha darrere del projecte liberal.'ss

En segon lloc, perque ens recorda que el liberalisme esta
dialecticament vinculat amb el totalitarisme de dretes —ba-
sat en la recerca en la part debil de la societat d’un culpable
que sigui capag¢ d’expiar el malestar general d’una societat
bloquejada i en crisi—. El totalitarisme és la negaci6 del libe-
ralisme, perd és alhora la sortida natural del liberalisme
economic quan aquest deixa de banda qualsevol limitacié,
qualsevol contrapes social, qualsevol regulacié publica que
garanteixi un minim de solidaritat.

Aquestes dues llicons tipicament mounierianes —el fona-
ment epic i espiritual del totalitarisme, per una banda, i la
dialéctica entre aquest i el liberalisme econdmic, per I'altra—
poden ser-nos molt ttils en un moment en que la globalitza-
ci6 economica —aixo és, la creixent integraci6 dels diferents
capitalismes nacionals en un tnic capitalisme global de

155. En relaci6é amb aquesta giiestio, cf. A. ComiN, <Emmanuel Mounier»,
dins P. LrLuis FoNT (ed.), 10 pensadors cristians del segle xx, op. cit. En con-
cret el subcapitol «La forga: la resposta al desafiament nihilistas.

156



caracter neoliberal— ha fet posar en crisi els sistemes de ga-
rantia social i I'Estat de benestar, i en que, per tant, el model
social s"aproxima perillosament, en alguns aspectes, al libe-
ralisme de preguerra.

3.2. Els llocs de la moral social «postcapitalista»

Es pot dir, d'alguna manera, que la vigéncia de la critica de
Mounier en el debat actual sobre el capitalisme global neolibe-
ral va de soi, tot i que la referéncia al socialisme personalista no
sigui practicament mai una referéncia explicita en els debats
que hi ha hagut durant els darrers anys i en els moviments que
han liderat la critica al neoliberalisme. A parer nostre, podem
trobar petjades de I'esperit del plantejament mounieria —pel
que fa a la construccié d’aquesta moral social postcapitalista
a que ens referiem a la introduccié— en tres realitats sociopo-
litiques actuals ben diverses: en una certa concepcié d’Europa
i la relacié d’aquesta amb I'Estat de benestar; en el sector de
I'economia social o de 'economia democratica i en els actuals
moviments socials globals de critica al neoliberalisme.

Fem un breu apunt amb relaci6é a cadascuna d’aquestes
questions per adonar-nos de quina manera la perspectiva
mounieriana s’hi veu reflectida:

1. Europa va ser, un cop acabada la guerra, 'horitzé en el
qual Mounier s'imaginava plasmada la seva revolucié perso-
nalista i comunitaria. Expliquem-nos bé: el socialisme per-
sonalista, com sabem, partia de dues critiques: la critica al ca-
pitalisme i la critica al socialisme estatista sovietic. Aixi, el
projecte mounieria representava una tercera via —expressio,
per altra banda, que Mounier mateix deplorava i rebutjava
d’una manera activa per no ser confés amb tot el reguitzell de
terceres vies que poblaven I’'Europa d’entreguerres i que no
tenien res a veure amb la filosofia personalista— que podriem
resumir definint-lo com un socialisme democratic.
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Durant la guerra freda, es pot dir que va ser el model social
europeu el que més va acostar-se a la utopia mounieriana. Els
Estats Units representaven el capitalisme liberal; 'URSS re-
presentava el comunisme estatista. I Europa encarnava una
combinacié de mercat capitalista i Estat redistribuidor que,
sota 'etiqueta d’'economia social de mercat o d’Estat de benes-
tar, pretenia buscar la sintesi entre el principi liberal i el prin-
cipi socialista. Europa venia a ser un tercer espai en qué s'in-
tentava buscar un cami intermedi. De fet, molts pares de la
construccio europea de la primera hora, siguin democrata-
cristians (De Gasperi, Adenauer, Schuman), siguin social-
democrates, van ser fortament influits pel personalisme co-
munitari.”® Més endavant, personatges clau de la construccié
europea com Delors han estat declarats hereus del persona-
lisme.

Aixi, sén molts els qui interpreten 'Estat de benestar euro-
peu com una plasmacié concreta del socialisme de Mounier.
De fet, quan Mounier parla de personalisme comunitari —un
pleonasme, com deia ell—, parla d’evitar els dos extrems: el de
lI'individualisme que malmet la comunicacié per a la qual és
feta la llibertat humana i el del col-lectivisme que anorrea el
caracter tnic de cada persona. Lequilibri entre el mercat (la
institucio social que encarna I'individualisme) i I'Estat (la ins-
titucié que encarna el col-lectivisme) és una manera de fer que
I'un compensi l'altre, és a dir, d’evitar caure en cap dels dos ex-
trems. En aquest sentit, per qué no el considerem una plas-
macio, ni que sigui imperfecta, del personalisme comunitari?

La resposta pot ser del tot afirmativa. Si el personalisme
comunitari de Mounier és la bona sintesi entre el pol personal

156. La democracia cristiana europea de la postguerra es pot dir que
va assumir la critica mounieriana: va reconeixer el seu error historic, que va
consistir a rebutjar —en qualitat de partits cristians— l'alianga amb I'es-
querra i amb els moviments socialistes i preferir caure en la trampa del
totalitarisme feixista. Es pot parlar, en aquest sentit, del salt des d'una
democracia cristiana de preguerra criticada durament per Mounier a una de-
mocracia cristiana de postguerra fins a un cert punt influida pel personalisme
mounieria.
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i el pol comunitari, 'Estat de benestar podriem dir que és la
mala sintesi, en la mesura que és un model social fet segons
un equilibri de contraris: una meitat que correspon a l'esperit
de collectivisme estatista al costat d'una altra meitat que
correspon a l'individualisme capitalista. Sempre valdra més
una mala sintesi que no pas una polaritzacié en un dels dos
extrems. Tanmateix, el personalisme volia ser una antropolo-
gia que posés les bases per superar el col-lectivisme i I'indivi-
dualisme, no per compensar-los matuament fent que I'equili-
bri entre ambdés impedis els riscos més greus de I'un i de
l'altre, tal com fa el model de 'Estat de benestar. La filosofia
mounieriana volia substituir el col-lectiu massificat per la co-
munitat viva i l'individu isolat per la persona solidaria. No es
tracta d'un equilibri de contraris, siné de fundar la comunitat
en la persona i fundar la persona en la seva capacitat per a la
comunicacio, és a dir, per unir els seus destins lliurement als
dels altres.

Tanmateix, ens queden dues idees a I'hora de fer el balang
de la inspiraci6 personalista del projecte europeu i del seu
model social. Per una banda, ens queda la idea que I'Estat
de benestar —I'economia social de mercat— segurament és, de
tots els models socioecondmics historicament realitzats,
aquell que més s'aproxima, encara que sigui d'una manera
molt imperfecta, a la proposta social mounieriana. I, sobre-
tot, queda la idea d’Europa com a tercer espai en el qual s'in-
tenten edificar tots aquells projectes socials que es corres-
ponguin amb l'ideal del socialisme democratic, un projecte
que va més enlla de I'Estat de benestar caracteristic de la so-
cialdemocracia classica. Aquesta idea d’Europa —que serveix
d’horitz6 ideal des del qual es jutja la réalitat historica, més
que no pas de projecte concret a realitzar— que Mounier
comparti amb molts d’altres pensadors de preguerra i de
postguerra, tant francesos com de la resta d’Europa,' pot ser

157. Vegeu en aquest sentit el «Manifeste pour la paix et pour une Europe
socialiste», publicat a Esprit el 1947 i signat per Mounier, Lacroix, Izard,
Domenach, Sartre, Simone de Beauvoir, Camus o Sédar Senghor:
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un ideal inspirador dels futurs passos d'una Europa que cer-
ca la seva integracio politica i el seu lloc al mén.

2. Si I'Estat de benestar no encarna completament i efecti-
vament la utopia del personalisme comunitari,'® ¢hi ha cap
altra realitat socioeconomica que respongui d'una manera
més ajustada a la filosofia mounieriana? Per respondre'ns
aquesta questio, caldria entrar una mica més detalladament
en les caracteristiques de la proposta mounieriana. N'esmen-
tarem nomeés les caracteristiques més essencials:

a) Mounier converteix en un dels principis basics de l'eco-
nomia personalista el que ell anomena primacia del treball sobre
el capital. «El capital no té cap dret dins d'una ciutat humana si
no ha sortit d'un treball i no col-labora en un treball; és il-legi-
tim si ha sorgit de formes de la usura o pretén fructificar inde-
finidament sense treball.» Per tant, aquest principi nega legiti-
mitat a tota forma de remuneracié que no provingui del treball:
«El benefici capitalista, guany sense treball, s’ha de declarar
fora de la llei. El benefici just, representacié exacta del treball,
no es pot bandejar d'una ciutat de carn. Pero els recursos de I'e-
ducacié i el taranna de les institucions han de subordinar la pre-
ocupacio pel benefici als altres interessos més ricament humans
[...]i 'amor del servei social en una comunitat ricament restau-
rada».

Aixi, el que Mounier esbossa és un régim cooperatiu, en el
qual el treball i el capital recauen en la mateixa persona, és a dir,
un regim en que les empreses sén copropietat dels seus treba-
lladors. Si sumem aquesta necessitat del régim cooperatiu a la
necessitat del mercat, el sistema economic que dibuixa Mounier
podria ser definit com a socialisme de mercat: socialista perqué
la propietat de les empreses no és una propietat capitalista, per
accions, a la manera de les societats anonimes, siné que és una
propietat personal dels treballadors, i, en aquest sentit, es trac-

158. Es forga interessant, en aquest sentit, un dels darrers textos de
Mounier, «Du bonheur», escrit 'any 1950, en qué el pensador descriu el seu
viatge a Sueécia i on fa un balang de l'incipient Estat de benestar suec. Es trac-
ta d'un text basic per fer el balang de la relaci6 entre el socialisme democratic
de Mounier i la socialdemocracia i I'Estat de benestar europeus.
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ta d'un sistema de propietat col-lectiva; de mercat, perd, perqueé
aquesta propietat col-lectiva no implica cap mecanisme bu-
rocratic de planificacid, siné que es basa en la llibertat i la res-
ponsabilitat economica dels productors.

Només un sistema com aquest permetra de superar l'aliena-
ci6 del treball propia del capitalisme. La degradacié a que el ca-
pitalisme ha sotmes el treball és doblement indignant: de pri-
mer, pel que li roba en el seu parasitisme —és a dir, per mitja de
la usura i I'apropiacio privada de la plusvalua— i, després, pel
que li manlleva com a font de realitzacié humana. «L’assalariat,
en les condicions actuals, que comporta una dependéncia no
pas d'una justa autoritat social, siné d'una oligarquia del diner,
ha de desapareixer sota aguesta forma davant de formes que
caldra determinar, pero que derivaran d'un régim de copropie-
tat i de cogestié correlativa.»

b) La primacia del treball porta necessariament a una se-
gona primacia: la de la responsabilitat personal sobre laparell
anonim. En el capitalisme i en el socialisme de I'Est prevalen
sempre el mecanisme cec, I'aparell anonim, els poders irres-
ponsables, sigui sota la forma de la fecunditat artificial del di-
ner o sota la forma de la burocracia. El capitalisme, diu Mou-
nier, «ha dissolt la persona patronal en la societat anonima
irresponsable, sotmesa al poder anonim del diner. Ha oprimit
tota empresa sota el poder d’aquesta dictadura financera; ex-
propiant els assalariats, els desinteressava del seu treball i els
lliurava a l'odi i al desig desesperat de posar-se en el seu lloc. El
capitalisme pretén defensar els valors de la propietat personal, i
en la practica els nega, excepte per als seus privilegiats, i enca-
ra d'una manera caricaturesca». '

El capitalisme, sota el pretext de defensar la llibertat econo-
mica i la lliure iniciativa, I'ha suprimit: organitza un sistema en
que uns pocs dirigeixen la vida econdomica i una majoria no té
cap possibilitat d'iniciativa economica ni de creativitat. La lliure
iniciativa i la responsabilitat sén les dues cares de la mateixa
moneda, i en el capitalisme regit per les societats anonimes
—«que més exactament haurien d’anomenar-se societats ocul-
tes», dira Mounier—, com també en la planificaci6, estan com-
pletament malmeses. Es contundent: «El capital no té dret a cap
parcel-la d’autoritat o de gesti6. Autoritat o gestié pertanyen ex-
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clusivament al treball responsable i organitzat. Aquesta exigéncia
sotraga les dues columnes del desordre capitalista: el govern dels
bancs i dels consells d'administraci6, 'assalariat capitalista».

El sistema de mercat capitalista ha de ser substituit per una
economia de la responsabilitat, cosa que s'aconseguira exclusi-
vament a través de la democracia economica, que Mounier des-
criu de la manera segiient: «En el terreny de la produccié I'e-
xigéncia democratica vol que cada treballador sigui posat en
condicions d'exercir al maxim les prerrogatives de la persona:
responsabilitat, iniciativa, creacio i llibertat, en el paper que se
li assigni d’acord amb les seves capacitats i per I'organitzacié
col-lectiva. [...]. [Aixi s’assoleix] I'emancipaci6 (en sentit propi)
dels treballadors, el seu pas del rang d'instruments al rang d’as-
sociats de 'empresa, en una paraula, [...] el reconeixement de la
seva majoria d'edat economica».

En la democracia economica personalista, explica Mounier,
«hi ha responsabilitat, creacié i col-laboracié pertot arreu». La
direcci6 de 'economia ja no correspon a «una casta irresponsa-
ble i hereditaria», siné al «merit personal, que s’'extreu cons-
tantment de l'elit dels treballadors i és escollit per ells», d’acord
amb els valors de dedicacié a I'empresa i de capacitat i compe-
tencia personal. Aixi, la democracia de la copropietat es com-
plementa amb la democracia de la cogestié, que no vol pas dir
absencia de jerarquia, siné jerarquia democraticament legiti-
mada: «En un ordre industrial qualsevol, hi haura sempre ho-
mes que decreten i homes que obeeixen, adhuc si els primers
son representants dels segons».

¢) Aixi arribem a la tercera i darrera primacia que caracte-
ritza la proposta economica de Mounier: la dels organismes so-
bre els mecanismes. Escriu: «El moviment propi d'una economia
personalista és un moviment descentralitzador. [...] Aquesta
descentralitzaci6 personalista és, més que un mecanisme, un es-
perit que surt de les persones, base de I'economia. Tendeix no a
imposar siné a extreure entre les persones col-lectives que tenen
iniciativa, relativa autonomia i responsabilitat [...]. Dir que l'e-
conomia (com la societat sencera) esta animada per la base, que
la creacié ha de sortir de baix, és dir, en perspectiva personalis-
ta, que I'animaci6 li ve del si mateix de la realitat espiritual: de
la persona».
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Tan sols a I'empresa la persona individual pot trobar, en col-la-
boraci6é amb altres persones individuals —és a dir, en una activi-
tat de coproducci6 i de cogestié, de la qual es deriva el régim de
copropietat—, aquest espai per actuar com a ferment espiritual
del sistema economic. Per tant, la cél-lula fonamental d'un siste-
ma economic personalista hauria de ser 'empresa, cooperativa i
democratica, entesa com una persona col-lectiva, i per tant amb
capacitat d'animaci6 espiritual del conjunt del sistema economic.

La base d'un sistema economic no pot ser ni I'individu isolat,
com pretén el liberalisme, ni tot el sistema productiu en el seu
conjunt, com vol el socialisme centralitzat. Ceconomia persona-
lista té la vocacié de resoldre el conflicte permanent entre el li-
beralisme i el col-lectivisme: «No es tracta d'establir enlloc un
col-lectivisme [...], sin6é d'extreure, alla on es formen, persones
col-lectives que reposin en l'organitzacié de persones responsa-
bles en tota llur economia interna, persones de persones, tal com
un cos vivent és un organisme d'organismes. El principi perso-
nalista unit a les condicions col-lectives de la produccié moderna
ens porta a la nocié i a la institucié de persones col-lectives».'*

El mén de I'economia social, del tercer sector o del coope-
rativisme ha estat assenyalat sovint com una realitat econo-
mica que correspon a aquesta filosofia mounieriana: demo-
cracia interna a I'empresa, I'empresa entesa com a persona
col-lectiva, la responsabilitat com a nucli de l'activitat econo-
mica, la primacia del treball, el compromis de I'empresa amb
la comunitat. Sén moltes les realitats cooperatives a Europa
que es reclamen directament hereves del personalisme. (A Es-
panya, concretament, hi ha un reconeixement explicit de la fi-
liacié personalista en el cooperativisme del Pais Basc, de Ca-
talunya i de Valéncia, que segurament sén els tres focus més
importants d’'economia social del territori espanyol.)

En el context de l'actual globalitzacié neoliberal —que
construeix els processos economics de dalt a baix; que és do-
minada, de primer, pels mercats financers i, en segon lloc, per

159. A. ComiN, «El personalisme: inspirador d’'una economia democrati-
ca», Compartir, Fundacié Espriu (hivern de 2002).
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les grans corporacions multinacionals, i que, al final, menys-
prea la competencia i el mercat per substituir-los per una pa-
raplanificacié privada conduida pels grans grups econo-
mics—, l'economia social ha estat assenyalada com una
alternativa que cal tenir molt en compte. Una economia que
respecta el mercat en allo que té de positiu, que construeix l'e-
conomia d'una manera democratica, arrelada al territori, i al
servei dels treballadors i no dels propietaris. Una economia, a
meés, que no depen, per sobreviure, del foment d'una cultura
del consum exacerbat i de la publicitat, a diferéncia de 'eco-
nomia capitalista. En aquest sentit cal reconeixer I'ampli es-
pectre de realitats que s'inclouen en I'economia social —pero®
especialment les empreses cooperatives— com un focus de
construccié de l'ética social postcapitalista. Reconeixent I'em-
premta personalista d’aquesta realitat, el personalisme pot
contribuir a reforcar i reconstruir aquesta ética postcapitalis-
fa 1 a avangar unes quantes passes més en el creixement de
formes de socialisme democratic.

3. Pel que fa als actuals moviments socials de critica al neo-
liberalisme, simplement un apunt molt breu. Es sabut que en
I'anomenat moviment antiglobalitzacié que ha emergit en el
tombant de mil-lenni hi conviuen actors molt diferents: tant
pel que fa a la institucionalitzacié (ONG, sindicats, partits po-
litics, moviments socials informals, drgans intel-lectuals), com
pel que fa a la tendéncia (des del reformisme més moderat fins
a la critica antisistema neta i pelada). Les trobades de Porto
Alegre al Forum Social Mundial en sén una bona prova.

La majoria d’aquests actors, cadascun separadament, ja
existien abans de la seva eclosié com a actor global. Qué ha
fet que aquesta societat civil internacional hagi adquirit el va-
lor simbolic que té actualment en el debat global? En primer
lloc, evidentment, el fet que aquests moviments hagin decidit
connectar-se i debatre conjuntament, més enlla de la seva
pluralitat. Celement transversal que ha posat les bases per a
aquesta connexi6 entre actors plurals és el rebuig a 'actual
model de capitalisme neoliberal. Hi ha, per tant, un cert
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component que podem anomenar anticapitalista en el movi-
ment antiglobalitzacié, que denuncia la incompatibilitat amb
la democracia del capitalisme global actual. Aquest compo-
nent anticapitalista —com ha remarcat Houtart mateix, el
qual citavem al principi d’aquestes pagines— es pot expressar
en clau neokeynesiana (més moderada) o en clau postcapita-
lista (més radical). Els primers serien aquells que reclamen la
creacié d'una mena d’Estat de benestar global (el welfare
mundial), mitjancant la creacié d’institucions politiques
mundials que permetin la gestié i el finangcament de béns pu-
blics globals (educacié universal, salut universal, seguretat
alimentaria, medi ambient sostenible, seguretat fisica). Els
segons serien aquells que aspiren a la construccié de formes
d’economia que superin les caracteristiques basiques del ca-
pitalisme (la propietat privada dels mitjans de produccié com
a element profundament antidemocratic del sistema econo-
mic). Aquests moviments en cap cas no tenen el socialisme
real dels paisos de I'Est com una referéncia positiva a recupe-
rar. Per aix0d no ens sembla gaire forgat de reconeixer en l'an-
ticapitalisme del moviment antiglobalitzacié (és a dir, antineo-
liberal o en favor d'una globalitzacié democratica) una certa
semblanca amb la critica que feien els joves personalistes dels
anys trenta al capitalisme liberal europeu d’entreguerres. I si-
gui en els discursos més de caire socialdemocrata dalguns
components d'aquest moviment (ONG, sindicats), sigui en
aquells discursos més de caire anarquitzant d’altres compo-
nents (els moviments socials informals), trobem dues vetes,
la socialista democratica i 'anarquista, que, d'una manera o
altra, van ser presents en els primers anys del moviment per-
sonalista lligat a Esprit i a Mounier.

4. SOBRE LA CRITICA AL CRISTIANISME

A més de ser un pensador universal, Mounier fou un in-
tel-lectual cristia, i bona part de la seva reflexi6 va dirigida a
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respondre la pregunta sobre quin és el paper del cristia en el
mon i en la societat del segle xx, i quin és el seu paper pel fet
de ser cristia. S6n moltes i massa profundes les pagines dedi-
cades per Mounier a debatre sobre el lloc, el sentit i el futur del
cristianisme per abordar ara amb prou rigor la qgiiesti6 que
ens convindria: quins sén els ensenyaments que podem rebre
de I'obra de Mounier amb vista al futur del cristianisme del
tercer mil-lenni. No és aquest el lloc ni el moment de fer-ho.

Tanmateix, si que podem fer una reflexié molt general que
ens recordi, simplement, que Mounier representa un impuls
a I'anomenat progressisme catolic, els cristians d esquerres, i
que aquest fet no solament significa la incorporacié dels cris-
tians a les causes de la transformacié de les estructures so-
cials i de la justicia politica i economica. Suposa també, amb
actitud profetica, reclamar i promoure totes aquelles refor-
mes de I'Església necessaries per tal de fer-la comprensible a
la cultura contemporania. Es tracta que el cristianisme se-
gueixi proclamant el seu missatge —que es resumeix en l'ex-
periencia de I'amor incondicional de Déu als homes, expe-
riéncia la porta de la qual és la fe, I'esperanca i la caritat—,
pero que ho faci d'una manera realment inculturada en la
realitat del seu temps. Cal un canvi de llenguatge, i un canvi
de llenguatge comporta, a la fi, un canvi en la teologia i, so-
bretot, en les institucions que representen I'Església que vol
ser portadora de la Paraula de Déu.

Mounier, en aquell moment, fou un impulsor decisiu d’a-
quest canvi de llenguatge, de teologia i de reforma institu-
cional. El Concili Vatica II, que és la gran revolucié del cato-
licisme al segle xx, és un fruit madur la llavor del qual havia
plantat, trenta anys abans, Mounier mateix entre molts i
molts d'altres catolics progressistes, perd ell molt especial-
ment. Fins i tot alguns textos del Concili tenen frases que sén
citacions textuals extretes de 'obra del pensador frances.

Crec que el valor de I'exemple i de 'obra de Mounier per
als cristians no és cap altre que aquest: tenir la valentia d’a-
costar-nos al mén i ser capacos de parlar-li en el seu llenguatge

166



per explicar-li el missatge etern del cristianisme —que Mou-
nier anomena una vegada el doble rigor de la transcendencia i de
l'encarnacié— i, més important encara, ser capacos de re-
coneixer, identificar i assenyalar aquelles realitats del mén
que, sabent-ho o no, d'una manera conscient o no, sén por-
tadores de I'Esperit de Déu, aixo és, 'amor incondicional i
gratuit envers tots els homes.

D’una manera més concreta, sén molts els sectors del moén
cristia que reclamen un «Concili Vatica III», per tal de dur a
terme aquelles reformes que sembla que s6n imprescindibles
avui per tal que I'Església sigui realment transparéncia de
Déu, és a dir, portadora d'una bona nova d’alliberament inte-
gral per a tots els homes i totes les dones de bona voluntat. Un
Concili que entengui la salvacié com una promesa d’allibera-
ment de tothom, perd en primer lloc dels pobres i dels qui pa-
teixen. Una concepci6 de la salvacié realment evangelica en-
tén I'amor com un impuls cap a I'alteritat —i cap a l'altre per
excel-lencia que és el pobre, el marginat o I'immigrant—.

Aquest Concili Vatica III, a parer nostre, tindria davant
seu unes grans tasques per tal que I'Església fos aquesta
transparéncia de l'amor de Déu que vol ser, i per tal que, com
el Concili Vatica 11, sigui capag de ser percebut com un cris-
tianisme obert al mén:

a) Hauria de tornar a posar en el centre del missatge cris-
tia la solidaritat eficac amb els pobres i amb els exclosos. So-
lidaritat efica¢ amb els pobres vol dir que el centre del mis-
satge cristia, per al mén d’avui, ha de ser un missatge no so-
lament &tic, siné politic i economic. L'Església esta compro-
mesa amb la idea del desti universal dels béns de la terra;
aquest és el comunisme cristia. I en un moment de globalit-
zacié en el qual els mercats financers exerceixen una dicta-
dura economica absoluta tant en el Primer Mén com en el
Tercer Mén, d’acord amb els interessos d'una minoria i no de
la majoria, dictadura que no és capag de fer sortir de la po-
bresa els 3.000 milions de persones (la meitat de la humani-
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tat) que no superen els dos dolars diaris per sobreviure, I'Es-
glésia ha de ser una veu de critica radical de la globalitzacié
tal com es duu a terme avui dia. La igualtat, la solidaritat, s’ha
de plasmar no solament amb testimonis esporadics admira-
bles, sin6 sobretot en reformes estructurals —i aix® implica
politica i canvis socials—, que s6n les uniques que permeten
superar l'exclusié i la pobresa d’'una manera efectiva.

El cristianisme de Mounier va ser sempre un cristianisme
dels pobres, de solidaritat amb els pobres. El mén s’ha de mi-
rar des de les barriades perifériques, deia els anys quaranta.
Una de les seves frases que mai no hauriem d’oblidar és
aquesta: «M'estimo més equivocar-me amb els pobres [i en el
seu context es referia al mén obrer, concretament] que no pas
encertar sense ells».

b) Hauria de canviar forca radicalment les seves posicions
pel que fa a la moral sexual i familiar. Primerament, respectar
la primacia de la consciéncia respecte a aquestes qiiestions.
En segon lloc, ser capag de valorar positivament aquelles rea-
litats que s6n viscudes com una expressié d’amor i d’afecte de
les persones i que sén viscudes aixi d'una manera honesta.
Una serie de realitats que la doctrina oficial de I'Església
—hereva d'una moral de la culpa i d’'una institucié el poder de
la qual depenia del control de les consciéncies mitjancant la
por— encara no ¢€s capag¢ d’assumir. A I'Església li cal una
nova antropologia a 'hora de pensar la sexualitat: cal canviar
la concepci6é dominant referent al valor del cos, dels sentits i
del plaer. Cal ser capacos de valorar la sexualitat com una
realitat positiva per ella mateixa, en qualitat d’expressié de
I'amor entre dues persones, i deixar de vincular-la a la repro-
ducci6. Cal pensar d'una manera nova la relacié entre la di-
mensi6 femenina i la dimensié masculina de la personalitat
humana. Aquests canvis en la perspectiva antropologica
comporten un seguit de canvis ben concrets en la doctrina
moral: no condemnar I'tis de métodes anticonceptius, no con-
demnar totes aquelles relacions que no estiguin circumscri-
tes al marc del matrimoni canonic i abandonar d’una vegada
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la condemna moral de les relacions homosexuals. Amb rela-
cio a aquest punt, ja és hora que I'Església desenvolupi una
espiritualitat i una moral pensada per a les relacions amoro-
ses entre persones del mateix sexe en alld que tenen d’especi-
fic, de la mateixa manera que n’ha generada una per a les re-
lacions amoroses entre persones de sexes diferents.

En relacié amb la moral sexual, seria molt evangelic que la
doctrina de I'Església se centrés menys en els actes concrets i
fos capag de pensar les opcions moralment desitjables, per a
les quals cal un aprenentatge, com a meta d'un procés. Per
exemple, el valor de la fidelitat; els adolescents el poden
aprendre a partir de la seva experiéncia i fer-ho progressiva-
ment; no té sentit imposar-los-el com un imperatiu en abs-
tracte. A banda de tot aix0, seria molt desitjable que I'Església
parlés molt de moral social, perdo molt poc de moral sexual.
Als Evangelis, on tot és presidit per 'amor com a tinic mandat
divi, no es parla quasi mai de sexe i, en canvi, es parla totho-
ra dels pobres, dels debils i dels més petits.

¢) Una conseqiiencia del punt anterior és una reforma dels
aspectes vinculats al sacerdoci. Cal canviar la relacié entre
celibat i sacerdoci: el celibat hauria de ser una opcié lliure
dins del sacerdoci i no una condicié obligatoria. El celibat i el
sacerdoci sén coses diferents, que es poden il-luminar molt
positivament ['una a l'altra, sempre que aquesta vinculacié6 si-
gui triada lliurement. En segon lloc, recuperar la dignitat de
la dona vol dir obrir-li les portes al sacerdoci. D’aquest punt
no cal parlar-ne perque el debat teologic els darrers anys ha
estat ampli, fructifer i dirfem que forca concloent. En tercer
lloc, cal abandonar definitivament una certa visié heretada
segons la qual Ai ha més gracia en els sacerdots i en aquells
que fan una vida consagrada que no en els laics. La quantitat
de gracia, ja ho sabem, no es pot institucionalitzar. Aquella vi-
si6, en el fons, partia de la vinculacié entre santedat i celibat,
una vinculacié teologicament insostenible.

d) L'Església té una organitzacié hereva de la seva estruc-
tura medieval, propia d’'una era de cristiandat. Una organit-
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zacio jerarquica i centralitzada, en la qual el papa nomena els
bisbes, els quals, al seu torn, sén els qui s’encarreguen de 'e-
lecci6 dels papes. Cal entrar en un procés de democratitzacié
i descentralitzacié de les estructures de 'Església: fer partici-
par d'una manera prioritaria la comunitat en l'eleccié dels
bisbes; reformar el papat i la ctria per tal de fer que el govern
de I'Església i el magisteri no s’articulin de dalt a baix, siné
que es construeixin de baix a dalt. Aquests, de la mateixa ma-
nera que altres punts que acabem d’assenyalar, sén deures de
fraternitat evangelica que 'Església, amb I'excusa del pes dels
segles, no pot ignorar més temps.

e) En darrer lloc, I'Església no es pot concebre a si mateixa
com |Gnica dipositaria de I'Esperit i de la Paraula. Entre altres
coses, perque seria una posicié heretica: 'Esperit bufa alli on
vol, i fora de 'Església també hi ha salvacié. Amb aixo, s’hau-
rien d’'obrir les portes per a la reconciliacié de les diferents Es-
glésies cristianes, d'una banda, i, de I'altra, per avancar en tot
allo que es refereix al dialeg interreligios i a la preséncia con-
junta de les religions enmig del nou mén global com un testi-
moni efica¢ de crida a la pau i a la solidaritat.

No pretenem dir —Déu ens en guardi!— que aquests punts
proposats sén avalats per la legitimitat de la figura de Mou-
nier. Seria fer-li dir el que mai no va dir. Tanmateix, creiem
sincerament que de la mateixa manera que Mounier ens va
fer entendre durant la primera meitat del segle xx que si el
cristianisme volia ser la for¢a d'avantguarda de la humanitat,
una forca de rebel-lic i d’esperanga, calia que comencés per
reformar-se a ell mateix i a la seva manera de ser present al
mon, ara el cristianisme del canvi de mil-lenni és davant de la
mateixa cruilla. En un moment anterior, aixo es va plasmar
en el Concili Vatica II, en el qual reconeixem 'empremta de la
vida i la paraula de Mounier. Avui un Concili Vatica ITI podria
ajudar a fer que I'Església mostrés el seu vertader rostre. Si
que podem dir del cert que aquesta, la voluntat que I'Església
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fos per al mén el rostre de 'amor eficag de Jests als deshere-
tats, fou la voluntat d'un home com Mounier. Un home l'obra
del qual —d’acord amb el que hem expressat en aquestes pa-
gines— té una capacitat no substituible a ’hora d’orientar-
nos amb vista als grans reptes d’avui.
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