Sabem que darrere d’un llibre sempre hi ha
una petita historia. Quina va ser la génesi
d’aquesta publicacié col-lectiva?

Certament, en aquest cas la “micro-historia”
del llibre serveix per entendre i explicar el seu
contingut... Pero abans, remuntem-nos a la
“prehistoria” del llibre. Ara fara uns deu anys,
crec, el Centre d’Estudis Cristianisme i Justi-
cia va fer publicar en castella un extens llibre
de ’economista i filosof nord-america David
Schweickart, Mas alla del Capitalismo, on es
presenta tot un model economic alternatiu al
capitalisme, “el socialisme de mercat”, que ell
denomina Democracia Economica. Es tracta
d’un rigoros estudi on es dissenya i s’explica
com s’organitzaria, de manera del tot teorica i
abstracta, un sistema economic que fos alho-
ra just i eficac.

ot <i

probablement la proposta de
Schweickart deixa alguns punts sense aca-
bar d’aclarir, des del primer moment que la
vaig conéixer em va semblar una reflexio molt
interessant, molt necessaria i molt fructifera.

que

Era possible plantejar sistemes economics no
capitalistes de manera minimament seriosa
i rigorosa! Per aixd, un temps després vaig
publicar un breu assaig sobre aquestes alter-
natives economiques utopiques pero viables,
Els canvis son possibles —com veus, ens vam
avancar uns quants anys a !'Obamal- que,
bromes a banda, va arribar a persones vincu-
lades amb el mon del cooperativisme. D’aqui
que 'any 2000, des de la Federacio de Coope-
ratives de Treball de Catalunya em demanes-
sin que organitzés un Seminari de Democracia
Economica, que ens va servir per contrastar
les propostes teoriques —com la de Schweic-
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kart, o d’altres, com la de Robert Dahl- a amb
I'experiéncia practica de la gent del seminari

procedent del cooperativisme. D’aquesta con-
frontacio —sense massa pretensions— entre te-
oria i realitat van sorgir algunes reflexions i
idees de caracter estrategic. I d’aqui va sorgir
la imprudent necessitat d’escriure un llibre,
un llibre coral, que servis per recollir aquestes
reflexions acumulades al llarg d’'uns quants
anys de debat.

Quan ens hi vam posar, pensavem que seria
una obra curta i rapida de fer. Pero, al final,
Democracia economica ha acabat sent una obra
col'lectiva molt extensa, de quasi 500 pagines,
1 hem trigat cinc anys. Una barbaritat!

No creus que amb I’actual crisi global els
centres hegemonics d’opinié i de confor-
macio ideologica opten per una miraculo-
sa reactivaciéo economica que fomenti al-
tra vegada el creixement il-limitat, mentre
eviten decisions i apostes a favor d’altres
models d’economia cooperativa, solidaria
i ecologica? Sabem que el capitalisme és
injust... No tenim prou evidencia empirica
sobre aixo?

Per dir que el capitalisme és injust no en tens
prou amb l'evidéncia empirica. Al costat d’ai-
X0, necessites alguna teoria de la justicia, uns
principis de justicia, els que siguin, amb els
quals confrontar aquesta evidéncia empirica.
La realitat no pot ser qualificada de justa ni
injusta fins que no comptes amb uns criteris
o un ideal de justicia des del qual jutjar-la.
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Moltes vegades, quan diem que el capitalisme
és injust, estem fent servir de manera implici-
ta principis de justicia dels quals no som ple-
nament conscients.

El que fem en aquest llibre és explicitar uns
principis de justicia, que ens semblen els més
adequats per jutjar la societat i ’economia
actuals. Hi ha una disciplina que es dedica
de manera sistematica, rigorosa, “cientifica” a
aix0: a proposar teories de la justicia, a expli-
car ideals i criteris de la justicia social, i a fo-
namentar-los d'una manera solida, racional.
Es la filosofia politica.

La discussio sobre la justicia, encara que vul-
guem resoldre-la d’'un “plumazo”, ens agra-
di o no es tracta d'una discussio complexa,
dificil. Per aixo, cal anar ben equipats intel-
lectualment. No podem dir que el capitalisme
és injust perque la realitat ho demostra cada
dia. I quedar-nos tan amples. Per aixo, el 1li-
bre acudeix a les més rellevants teories de la
justicia contemporania: el liberalisme iguali-
tarista de Rawls, el marxisme analitic de Co-
hen, la sintesi liberal-marxista de Van Parijs,
el republicanisme... Tenim en compte, en el
llibre, alguns dels debats més importants de
la filosofia politica de les darreres décades, tot
i que de fet hi passem molt per sobre. El llibre
només dona quatre apunts sobre aixo. Pero
en tot cas, és a partir d’aqui, d'una manera
minimament solida, que intentem contestar
la pregunta sobre si el capitalisme és just o
€s injust.

Em sembla una certa irresponsabilitat intel-
lectual que l'esquerra doni per feta la injus-
ticia del capitalisme —i, per tant, la necessitat
de superar aquest sistema- sense donar ra-
ons convincents, sense fonamentar d'una ma-
nera solida les nostres conviccions. L’esquer-
ra, tradicionalment, havia donat al marxisme
tradicional aquesta funci6 de fonamentar la
“critica del capitalisme”. Jo crec que avui —en
la mesura que el marxisme tradicional ja ha



donat de si tot el que podia donar- és impres-
cindible reconstruir aquesta “critica del ca-
pitalisme” a partir de les aportacions filosofi-
ques meés recents.

Per aixo, en aquest llibre, ens entretenim una

mica en aquestes questions basiques de la fi- -

losofia politica, abans de baixar a la realitat
i d’explorar la nostra realitat economica per
detectar totes aquelles experiéncies i organit-
zacions empresarials, productives, financeres
o de consum que, d'una manera o altra, po-
drien ser identificades com a realitats similars
a la Democracia Economica. Pero fem nomeés
un petitissim tast de les teories de la justicia.

Com estructureu ’obra?

La primera part del llibre, com et deia, es cen-
tra a confrontar el capitalisme amb les teori-
es de la justicia recents. Aixo és clau per tal
de justificar la recerca d’'un model economic
de socialisme de mercat. Quina rad tindriem
per trobar un sistema que vagi “meés enlla del
capitalisme”, com diu el llibre de Schweickart,
si no podem demostrar que el capitalisme és
injust?

En una segona part, presentem aquest mo-
del economic alternatiu, que teoricament si
que compliria amb els ideals —amb els prin-
cipis— de justicia. Nosaltres expliquem el mo-
del de Schweickart, pero de fet hi ha d’altres
propostes de socialisme de mercat que també
serien dignes d’estudi. Una tercera part del
llibre, com ja he avancat abans, posa sobre la
taula totes aquelles experiéncies que avui ja
funcionen en les nostres economies de mer-
cat pero de les quals podem dir que compar-
teixen alguna caracteristica important o que
tenen un cert grau d’afinitat amb la Demo-
cracia Economica. En el llibre, la Democracia
Economica la fem servir no tant com a horit-
z6, com a model ideal al qual cal arribar, sin6
com a radar que ens permeti detectar, en la
nostra realitat actual, maneres d’organitzar

la produccio, el consum o l'estalvi que siguin
afins amb aquest model. Un radar que ens
permeti detectar experiéncies alternatives i
que ens permeti saber per qué i en quin sentit
les cataloguem com a experiéncies alternati-
ves. Aixi, el llibre parla de cooperativisme, de
sindicalisme en tant que instrument de de-
mocratitzacié de 'empresa, de banca ética, de
consum responsable, incloent-hi les clausu-
les socials i les etiquetes socials, etc. Aquesta
tercera part dedica un capitol a cadascuna
d’aquestes realitats.

La quarta i darrera part és una reflexio meés
de tipus estratégic, que intenta respondre
preguntes com per exemple: Podem consi-
derar aquestes realitats embrions dun sis-
tema economic alternatiu, postcapitalista?
Com podem enfortir i estendre aquestes rea-
litats? Les podem integrar i vincular entre si,
allo que anomenem el mercat social? Podem
orientar el mercat social en la direccio de la
Democracia Economica? Poden coexistir, en
una mateixa economia de mercat, el sistema
capitalista i un mercat social que pretén ser
’embrié d’'un sistema alternatiu, un sistema
de socialisme de mercat? Quines politiques
es poden fer des dels governs per promoure i
estendre el mercat social? Aquesta seria, per
tant, la part més estrategica, la que mira més
cap a l’accio.

Partint de la idea que la justicia és el millor
criteri d’eleccio entre sistemes economics,
podem dir que el capitalisme és injust no
pels seus excessos sind per la seva logica
intrinseca?

En efecte, la gracia de les teories de la justi-
cia —de la filosofia politica— és que et permet
resoldre aquest interrogant. Si partim, per
exemple, de la idea de la justicia dun libe-
ral com Rawls, descobrirem, potser de mane-
ra sorprenent, que per a ell el capitalisme no
compleix ni podra complir mai amb els mi-
nims que la justicia social exigeix.
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En el capitalisme hi ha una série de desigualtats:
una desigual distribucié de l'accés al capital, a
la propietat directa o indirecta dels mitjans de
produccio; unes desigualtats que es generen en
el mercat de treball, en la seva manera de dis-
tribuir els salaris. La qUiestio és saber si aques-
tes desigualtats son justes o injustes.

Rawls ens diu que la societat esta marcada
per dues loteries, la loteria social (ningu tria
el seu origen social) i la loteria natural (ningu
tria els seus talents, les seves capacitats de
partida). La idea és que les desigualtats que
estiguin marcades per aquestes dues loteri-
es en principi son sempre injustes. I Rawls
ens diu que només podem acceptar les desi-
gualtats que serveixin per millorar la posicio
social dels “de baix”, és a dir, d’aquells que es-
tan a la part més baixa de I'escala social. Per
tant, o les desigualtats ens serveixen perque
els:-“de baix” millorin la seva posicio, o no les
podem donar per bones. I sembla clar que la
majoria de les desigualtats del capitalisme no
son d’aquesta mena. Sembla clar que les desi-
gualtats del capitalisme fan que “els de baix”
estiguin pitjor, no que estiguin millor.

Tanmateix, probablement el més interessant
d’aquesta primera part €s saber qué passa
amb I’Estat del benestar. L’Estat del benestar,
indubtablement, és un model socioeconomic
capitalista. Tanmateix, té una série de garan-
ties socials que el fan molt diferent del capita-
lisme classic, té sistemes de redistribucio, és
meés igualitari... Podem dir també de I’Estat del
benestar que és un sistema injust i quedar-
nos tan amples? El llibre, en conseqtiéncia, un
cop ha fet servir les teories de la justicia com
uns “raigs X” per analitzar les injusticies del
capitalisme, torna a fer aquesta mateixa ope-
racio amb I’Estat del benestar. Ens semblava
bastant indiscutible que I’Estat del benestar
mereix un tractament a part, especific.

Per tant, tornem a aplicar la teoria de la justi-
cia de Rawls, com uns “raigs X” a aquest siste-
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ma diferent que és I’Estat del benestar. Potser
el capitalisme classic és injust pero 'Estat del
benestar el fa just. De fet, sovint s’ha interpre-
tat la teoria de la justicia com una justificacio
de I’Estat del benestar. Tanmateix, el resultat
és que no: ’Estat del benestar, a la llum de
les teories de la justicia és, sens dubte, el més
just de tots els sistemes socioeconomics que
han existit i que existeixen. Pero aixo no vol
dir que compleixi de manera suficient amb els
principis de justicia. Aixo ho diu, d'una ma-
nera contundent, un liberal igualitarista com
Rawls. La qual cosa no deixa de ser sorpre-
nent. En resum, gracies a la millor filosofia
politica de les darreres decades, podem dir
que I’Estat del benestar ha estat el més just
dels sistemes reals, pero no el més just dels
sistemes possibles. I que, comptat i debatut,
no és un sistema just: les seves desigual-
tats —igual com passava amb el capitalisme
classic, tot i que en un grau bastant inferior—
tampoc serveixen per millorar la posicio dels
“de baix”. Podriem imaginar sistemes bastant
més igualitaris i els “de baix” no hi perdrien,
sin6 que hi sortirien guanyant.

Un cop aclarida la nostra visio de ’Estat del
benestar, per tant, ja estem legitimats per
plantejar la necessitat d’una alternativa eco-
nomica: un sistema que sigui capac de com-
plir de manera minimament consistent amb
els ideals, els principis i els criteris basics de
la justicia social.

Després d’estudiar aquests aspectes teorics
més de filosofia politica, anem a la part del
llibre centrada en les estratégies. Qué en
destacaries?

D’entrada, cal marcar un horitzo alternatiu.
Tenir-lo dibuixat. Un horitzé que ha de ser con-
sistent des del punt de vista intel-lectual, que ha
de ser compatible amb tot alldo que les ciéncies
humanes i socials —I’economia, la psicologia, la
sociologia, el dret, la ciéncia politica— ens han
ensenyat sobre la societat, de I’ésser huma, de




Les desigualtats del capita-
lisme fan que “els de baix”

estiguin pitjor, no que
estiguin millor.

les seves possibilitats i dels seus limits. En el
llibre es diu que aquest horitzé alternatiu —vi-
able, tot i que al mateix temps es tracta d’'un
horitzo6 ideal- és el socialisme de mercat.

El llibre pretén que quedi més o menys cla-
ra aquesta doble dimensi6 del socialisme de
mercat: un horitzé viable tot i que superador
dels limits del capitalisme, i en aquest sentit,
utopic. Per aconseguir-ho, el llibre s’entreté
a comparar el “socialisme de mercat”, entés
com un futur possible, i 1economia social de
mercat”, que és el nom que es dona sovint al
capitalisme de I’Estat del benestar. Cal mar-
car, per una banda, les continuitats entre Es-
tat del benestar i socialisme de mercat, per
tal que la transici6 entre tots dos sistemes
socioeconomics sigui vista com una transicio
practicable. I al mateix temps, cal aclarir les
ruptures entre tots dos models: es tracta que
sapiguem per que val la pena transitar aquest

cami que va de l'un a l’altre, és a dir, saber

quins limits, quins defectes i quines injustici-
es del capitalisme social quedaran superats i
resolts.en un hipotétic socialisme de mercat.

De la mateixa manera que entre el capitalis-
me classic, de Zdissez—faire, i el capitalisme de
I’Estat del benestar hi ha una evolucio histo-
rica, una transici6 feta alhora de ruptures i
continuitats, una cosa similar es podria dir
del cami que va del capitalisme de I’Estat del
benestar a la Democracia Economica. La tesi
que volem reafirmar en el llibre és que hi ha
sistemes economics de mercat —i, per tant,
prospers, amics del progrés tecnologic i de la
millora de la productivitat, capacos de garan-
tir el creixement economic, si aixi ho desitja la
societat— i al mateix temps no capitalistes. La

idea que hi ha darrere és.que la igualtat no és
incompatible amb el mercat, que la llibertat
d’empresa no és incompatible amb la propie-
tat col'lectiva o social dels mitjans de produc-
cio. I que, en consequiéncia, un sistema econo-
mic més just des del punt de vista distributiu,
meés igualitari, més democratic no té per que
ser, en absolut, menys prosper, menys capagc.
de crear riquesa i de garantir un alt nivell de
vida. Pero per a tothom. I, en qualsevol cas,
tenint en compte i respectant els limits ecolo-
gics o ambientals, per suposat.

Quan al llibre ens plantegem el tema de
la transicié, som molt conscients, doncs,
d’aquesta idea d’evoluci6 gradual: de continu-
itat i de ruptura alhora. Es tracta d’'una revo-
luci6 silenciosa, si vols dir-ho aixi. Per aixo,
per exemple, insistim en la idea que en una
mateixa economia de mercat poden coexistir,
tranquil-lament, diferents “sistemes econo-
mics”. Es a dir, en una mateixa economia de
mercat podem trobar el capitalisme social i el
socialisme de mercat, o més ben dit, poden
participar-hi empreses o organitzacions fi-
nanceres o de consumidors que es correspon-
guin amb la Democracia Economica al costat
de les empreses o els bancs classics, propis
de ’economia social de mercat capitalista.

La perspectiva de la coexisténcia €s la que ens
permet imaginar la transicié com una possibi-
litat real. I, al mateix temps, ens la fa imaginar
com un procés no lineal, no previsible, no esta-
ble o continu, siné com una transicio irregular,
més organica que mecanica. Fins i tot, podri-
em dir que es tracta d’'una transici6 de la qual
es desconeix propiament el punt d’arribada.

Si agafem visié panoramica, no és descabellat
imaginar que de la mateixa manera que un
llarg i sostingut procés de reformes va perme-
tre transitar des del capitalisme liberal classic
fins al capitalisme de ’Estat del benestar, un
llarg i sostingut procés de reformes ens du-
gui des d’aquest al socialisme de mercat, la
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Democracia Economica, o com vulguis dir-li.
Tanmateix, hi ha una similitud i una diferén-
cia entre totes dues transicions: aixi com la
primera ha estat pilotada, principalment, per
les institucions, per ’Estat, ha estat constru-
ida des de la politica, la transicié que ima-
ginem nosaltres per passar del capitalisme
social a la Democracia Economica és una
transicio necessariament articulada, pilotada
i construida des de la societat civil. Aquesta
€s una idea capital del llibre. Per no dir que es
tracta de la idea principal.

En tots dos casos, en totes dues transicions,
la clau és el gradualisme. Per6 és molt diferent
un gradualisme fet des de la politica, des de
les institucions, des de la llei —“des de dalt”,
com diem nosaltres al llibre- o un gradualis-
me “des de baix”: des de la societat civil que
s’infiltra en el mercat per fer economia d’una
manera diferent, és a dir, des de les practi-
ques 1 experiéncies economiques alternati-
ves. Un reformisme és més susceptible de ser
planificat i és més previsible; ’altre és menys
planificable, menys previsible.

Pero, en tot cas, podem imaginar que de la
mateixa manera que hi ha hagut un llarg i
sostingut procés de transicio per evolucionar
des del capitalisme classic fins al capitalisme
de I’Estat del benestar, introduint reformes
des del govern principalment, també cal un
meés o menys llarg i sostingut procés de re-
formes des del capitalisme de I’Estat del be-
nestar fins al socialisme de mercat, introduint
canvis aquesta vegada principalment des de
la societat civil.

No cal pensar la transicio6 cap al socialisme de
mercat, per tant, com un canvi brusc, com un
procés amb moment dramatics, amb grans si-
tuacions de ruptura. Més aviat cal imaginar
com un procés pacific, en el qual la societat
civil cada vegada és més capac¢ d*infiltrar-se”
en el mercat, és a dir, cada vegada és més
capag¢ de promoure formes alternatives de fer
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economia, en el marc de les nostres economi-
es de mercat. D’aqui ve la idea que la transici6
entre els dos sistemes suposa, en aquest cas,
una coexisténcia entre els dos sistemes. Igual
com en un bosc hi ha una gran biodiversitat,
en les nostres economies de mercat hi poden
viure diferents “espécies” economiques: hi po-
den viure empreses capitalistes (antiigualita-
ries) i empreses democratiques (igualitaries).
Si les primeres, gracies a la lliure decisio dels
consumidors, dels treballadors i dels estalvi-
adors, van reduint-se i les segones van pro-
liferant, estarem fent una transicié d’un sis-
tema cap a laltre, potser de manera callada
i imperceptible. De la mateixa manera, si en.
un bosc van desapareixent els pins i van crei-
xent les alzines i els roures, passarem d’una
pineda a un alzinar. Aixi és com caldria ima-
ginar el transit, la qual cosa no significa que .
no pugui haver-hi moments d’acceleracio, en
el qual els canvis es precipitin.

Si és tan important ’economia cooperati-
va, social i solidaria, com a factor de co-
hesiéo social, de desenvolupament local
sostenible i com a creadora d’ocupacié
de qualitat, per qué es fa tan poc en favor
d’aquestes formes alternatives de fer em-
presa des dels poders piublics?

En el llibre dediquem un article monografi-
cament a explicar quines soén les politiques
publiques que es podrien fer per fer créixer
el cooperativisme, la banca ética o el consum
responsable. Es un tema que requeriria molt
d’espai i en el llibre hi passem per sobre, no-
mes perque quedi clar que també hi ha una
responsabilitat publica en tot aixo. I per do-
nar unes primeres pinzellades sobre qué es
podria fer des del govern.

Tanmateix, ens equivocariem de mig a mig si
creguéssim que la clau per transitar des del
capitalisme social al socialisme de mercat
rau en el govern i en les politiques publiques.
Aquestes poden ajudar, pero en cap cas po-
den “fer” la transformacio6. El canvi de model




economic nomeés es pot fer des del mercat ma-
teix, no des de 'Estat. O almenys aquesta €s
la idea que defensa el llibre, una de les seves
idees principals. I, en aquest sentit, és la soci-
etat civil el lloc des del qual propulsar el can-
vi, impulsar-lo, promoure’l i liderar-lo.

La idea és molt clara: la societat civil pot “in-
filtrar-se” en el mercat, pot “fer economia”,
ja sigui per mitja de les cooperatives, dels
sindicats, de la banca ética o el consum res-
ponsable. I només qui s’infiltra en el mercat
pot canviar la naturalesa mateixa del mercat.
L’Estat pot regular el mercat des de fora, el
pot intervenir, pot corregir-lo, pot redistribuir
la seva distribuci6 injusta. Pero no pot modi-
ficar la seva naturalesa: des de I’Estat no po-
dem aconseguir que un mercat capitalista es
converteixi en un mercat socialista. En canvi,
la societat civil si que pot: perqué pot orga-
nitzar-se i posar-se a fer economia. La soci-
etat civil pot “ser” mercat. I en aquest sentit,
pot ser un tipus de mercat alternatiu. Es en
aquest sentit que podem dir que la societat
civil pot més que I’Estat: pot una cosa que
I’Estat no pot, que és canviar la naturalesa de
la realitat en la qual s’infiltra.

L’Estat pot acofnpanyar aquesta transforma-
cio per mitja de potents politiques publiques.
Pero no suplir el paper necessari, imprescin-
dible, que han de fer en aquest canvi els con-
sumidors, els estalviadors i els treballadors
degudament organitzats. Podriem passar del
capitalisme social al socialisme de mercat tot
i que tinguéssim unes péssimes politiques
publiques, si la societat civil tingués forca i
capacitat per liderar un procés de canvi. En
canvi, sense una societat civil decidida a can-
viar de model, la transformacié del sistema
economic seria impossible encara que tingu-
éssim el govern més compromes del mon amb
el socialisme de mercat.

Per aixo, I’epileg del llibre es titula “el socialis-
me dels ciutadans”, perqué quedi clar aquest

La idea de socialisme
de mercat suposa una certa
confluencia de totes

les tradicions socialistes:
la tradicio llibertaria,
la comunista 1
la socialdemocrata.

paper insubstituible i decisiu dels ciutadans
—organitzats a través del que anomenem soci-
etat civil- per construir un sistema economic
postcapitalista. I per contraposar-lo al “soci-
alisme de I’Estat” que ha caracteritzat el so-
cialisme del segle XX —ja sigui el comunisme
o la socialdemocracia, que en aquest sentit
comparteixen una mateixa fe en la capacitat
de ’Estat, de la politica, per organitzar el can-
vi economic-. El socialisme dels ciutadans es
pot dir, en aquest sentit, que és un socialisme
“post-modern”. Perd que no renuncia a l'ob-
jectiu originari del socialisme —que la social-
democracia ja fa temps que ha abandonat-,
que no és altre que la superacio del capitalis-
me en favor d’'un sistema economic capac de
garantir la justicia social.

En cert sentit, es pot dir que la idea de soci-
alisme de mercat suposa una certa confluén-
cia de totes les tradicions socialistes: per una
banda, coincideix amb la tradicié llibertaria
en el fet de fiar a la societat i no a I’Estat el
procés de canvi; coincideix amb la tradicio
comunista en la voluntat d’aconseguir una
superacioé completa del capitalisme, de la pro-
pietat privada dels mitjans de producci6 i de
les desigualtats que se’n deriven; i coincideix
amb la socialdemocracia en la mesura que
assumeix que el mercat i la llibertat d’empre-
sa son imprescindibles per garantir la pros-
peritat economica. El socialisme del ciutada
busca, en certa mesura, la sintesi de totes les
tradicions socialistes, recuperant de cadascu-
na la seva aportacio meés valida.
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