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1. El tema que voy a tratar en los proximos minutos es el de la relacion en-
tre la paz y la justicia. Para ello me gustaria empezar fijindome en el titulo de
la ponencia: “Las exigencias de la paz: la lucha por la justicia”, que pretende -
o al menos, pretendfa- tener una intencién provocativa, intencion que creo que
se puede formular de la siguiente manera: de lo que se trata no es de “educar
para la paz”, sino de “educar para la lucha”. Esta es la idea que me gustaria
desarrollar o, mejor, a la que me gustarfa llegar al final de este dialogo con us-
tedes.

La premisa de partida de todo lo que vamos a decir es la que todos sabe-
mos: no puede haber paz sin justicia. Evidentemente, cuando hablamos de paz
nos referimos a la paz politica entre las distintas comunidades humanas, los dis-
tintos Estados y naciones, y a la paz social dentro de los distintos grupos eco-
nomicos y culturales que conviven dentro de una misma sociedad, dentro de
un mismo Estado o nacién. Y cuando hablamos de justicia nos referimos, igual-
mente, a la justicia en las relaciones politicas y economicas internacionales y a
la justicia en las relaciones econémicas y politicas dentro de cada sociedad.

Sin justicia social no hay paz. Idea que, explicada al revés, significa algo
mas: que la paz se funda en la justicia. Como dice la Pacem in terris, la paz “se
deriva de una convivencia basada en la justicia”, a la cual el autor anade, en
el mismo plano de importancia, “la verdad, el amor y la libertad” (Juan XXIIl,
1963). Tendran que perdonarme que la primera cita sea de un papa -pero es-
pero que, tratandose de Juan XXIII, me lo sepan permitir -. La eleccion no es ca-
sual, porque la frase de Roncalli, de hecho, nos pone ante el fondo Gltimo del
problema: la justicia es el resultado de la libertad cuando esta libertad esta mo-
vida por el amor -el amor universal, o la fraternidad, por decirlo al modo ilus-
trado-.

Esta es la cuestion, precisamente, que creo que hay que tratar: ;qué quie-
re decir que la libertad es movida por el amor, y cémo se consigue esto? Pero
me gustaria hacerlo con otro lenguaje y a partir de otras referencias. Pero, en
todo caso, ya la frase papal nos ofrece un primer esquema de la cuestion: la paz
es una derivacién de la justicia, la cual, a su tiempo, es una derivacion de la
fraternidad.

De lo dicho hasta ahora podemos extraer una primera conclusion: la paz
no puede ser un objetivo de la accién social, ni debe serlo, sino que es una con-
secuencia de otra cosa. Es la consecuencia o resultado de un estado de cosas -
en la convivencia humana- al cual llamamos justicia. Por lo tanto, la accion so-
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cial, la accién politica, tiene que ir encaminada a la prosecucién de la justicia,
mas que a la consecucién de la paz. Porque cuando se alcanza la justicia, la
paz adviene entonces como por anadidura.

2. ;Como es posible entonces que, la mayoria de las veces, las situacio-
nes sociales y politicas de injusticia que nos encontramos ante los 0jos estan
acompanadas por una situacién que razonablemente acostumbramos a consi-
derar como una situacién pacifica? ;Cémo es que incluso las realidades mas
manifiestamente injustas de nuestro mundo actual se desarrollan en un contex-
to que la mayoria de los observadores describiria como un contexto de paz?

Esta aparente paradoja tiene una facil respuesta: la paz no es la “ausencia
de guerra”. La paz es un estado del espiritu, y alli donde reina la injusticia, alli
no se da este estado de espiritu, es decir, no hay paz. Por lo tanto, de la au-
sencia de guerra en el mundo actual no podemos deducir que el nuestro sea un
mundo pacifico. Es mas, no podemos deducir que el nuestro es un mundo sin
paz en aquellos lugares -muchos- en los que todavia hay guerras, y un mundo
con paz en aquellos otros donde no la hay. Porque también éstos son “lugares
sin paz”, en la medida en que en ellos no se dé una situacién de justicia.

Dicho de otro modo: la paz no es la ausencia de guerra, sino la ausencia
de violencia -de violencia en las relaciones humanas-. Y también alli donde no
hay guerra hay violencia. La guerra es s6lo el extremo mas manifiesto de la vio-
lencia, su manifestacién mas explicita. Pero no tiene por que ser, ni siquiera, su
forma mas terrible. Veamos: la injusticia que rige la mayoria de relaciones eco-
némicas de nuestro planeta es también una forma de violencia, y una forma de
violencia que, actualmente, se estd cobrando bastantes mas vidas, cada ano,
que las propias guerras militares. En este sentido, es evidente que la violencia
economica puede ser tanto o mas terrible que la violencia bélica.

A veces el estado de violencia explota en forma de guerra. A veces no. En
todo caso, lo importante es sefialar que la paz aparente que acompana las si-
tuaciones de injusticia es una falsa paz, porque siempre una paz “inestable”,
quebrada, en la medida en que esta siempre amenazada de convertirse en gue-
rra explicita, en la que entonces se revela de manera manifiesta la verdadera
cara de la violencia estructural. La guerra cuando estalla lo que hace es, sim-
plemente, desenmascarar la falsedad de la paz, mostrar una violencia previa a
la propia guerra, revelar la paz aparente en su verdadera cara de violencia es-
tructural pero oculta. La guerra es, por lo tanto, un riesgo inherente siempre a
toda situacién de injusticia.

Dado que nuestro mundo funciona, fundamentalmente, en base a rela-
ciones econémicas y politicas injustas, es decir, es un mundo de violencia es-
tructural, tenemos que decir que vivimos en un mundo sin paz, o con una fal-
sa paz.

3. Hemos dicho que la paz es un estado de espiritu. Al hablar de espiritu
tenemos que hacernos de entrada una pregunta: ;Se trata de un estado de es-
piritu individual o de un estado de espiritu colectivo? Hemos dicho que este es-
tado de espiritu se caracteriza como una ausencia de violencia. Y también que
la violencia es el estado de espiritu que se produce cuando las relaciones so-



ciales son relaciones de injusticia. Hay por lo tanto un componente individual
en esta idea de “estado de espiritu”, pero hay un componente colectlvo en la
medida en que es producido por las relaciones sociales.

;Cual es la palabra que nos sirve para denominar este estado de espiritu
en parte individual, en parte colectivo? Es la palabra “cultura”. La cultura es el
concepto que, por decirlo de algin modo, nos sirve para resolver la dicotomia
entre lo individual y lo colectivo: la cultura es un estado de espiritu colectivo
que se transmite a los estados de espiritu de los individuos, pero que al mismo
tiempo se construye y se recrea a partir de los estados de espiritu individuales.

Pues bien, decir que la realidad de nuestro mundo es una realidad de vio-
lencia estructural es lo mismo que decir que nuestro mundo funciona de acuer-
do con una “cultura de la injusticia”, una injusticia en muchos casos legitima-
da juridicamente. Y esta “cultura de la injusticia” es aquello que esté en la ba-
se del sistema econémico capitalista. Marx denuncié el capitalismo como un
sistema intrinsecamente injusto. Conservemos este punto de partida, que pare-
ce irrefutable. Pero démosle la vuelta a Marx por un momento: lo que tenemos
ante nuestros 0jos no es tanto un sistema econémico que segrega su cultura co-
rrespondiente, sino una cultura —la “cultura de la injusticia”- que cristaliza en
un sistema econémico determinado, que es el sistema capitalista. El capitalis-
mo es como es, tiene unas relaciones de produccién y unas relaciones de dis-
tribucién determinadas, porque hay una “cultura de la injusticia” previa, por
decirlo de algin modo, que le sirve de base a partir de la cual construye sus
mecanismos de injusticia estructural.

;Cual es el problema del capitalismo? Volvamos a recordar una vez mas
lo que el mundo hace ya mas de doscientos anos que sabe y se repite a si mis-
mo. El problema es que en el capitalismo van juntos, de un modo intrinseco y
necesario, lo que podriamos llamar un “principio de eficacia”, con lo que po-
driamos llamar un “principio de desigualdad”.

El “principio de eficacia” se refiere a la necesidad de producir con el mi-
nimo de esfuerzo humano la mayor cantidad posible de bienes materiales e in-
materiales imprescidibles para la supervivencia humana. De hecho, la supervi-
vencia humana es una de las tareas mas importantes con las que se ha encon-
trado la humanidad ante sus ojos, desde su aparicién en la faz de la tierra.
Diriamos que el “principio de eficacia” esta, por lo tanto, plenamente justifica-
do. Las energias humanas son limitadas, y esto nos obliga a sobrevivir con el
minimo despilfarro de energias posible.

En nuestra moderna economia industrial, el “principio de eficacia” estaria
representado por lo que los economistas denominan la necesidad de controlar
la rentabilidad de las inversiones. Solo hay que invertir el capital —que es la ri-
queza acumulada por las generaciones previas, esto es, el esfuerzo humano
acumulado- en aquello que tenga mayor capacidad para generar riqueza. Este
criterio debe ser uno de los fundamentos ineludible de todo sistema econémico.
Y el sistema de mercado garantiza muy bien el cumplimiento de este requisito.

El “principio de desigualdad” seria el hecho de repartir la riqueza sin aten-
der a los minimos exigibles de la riqueza distributiva. Los minimos de la justi-
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cia distributiva son, en su version menos ambiciosa: a cada cual segun su es-
fuerzo, y de ahi se puede ir subiendo a principios cada vez mas exigentes —a ca-
da cual segutn sus necesidades, etc-. Pero conformémonos con los minimos: a
cada cual segln su esfuerzo. En la economia capitalista, el “principio de desi-
gualdad” esta presente en lo que el marxismo habia denominado, tradicional-
mente, la apropiacion privada de la plusvalia. Puesto que esta apropiacién no
cumple con el principio de “a cada cual segun su esfuerzo”. Esto es lo que des-
de los socialistas utépicos, pasando por Marx, hasta el propio Keynes, o
Galbraith hoy en dia, entre tantos otros teéricos, socialistas o liberales, cada uno
a su manera, ha venido denunciando siempre respecto del sistema capitalista.

Pues bien, el problema de la economia capitalista es que en ella la deter-
minacion de la rentabilidad de las inversiones depende practicamente de una
manera total y exclusiva de la apropiacion privada de la plusvalia. Una y otra
—rentabilidad y apropiacién privada- estan indisolublemente unidas. El princi-
pio de eficacia, en fin, conlleva el principio de desigualdad. Es en este sentido
que podemos definir el capitalismo como una forma de violencia estructural,
como una cristalizacion de la “cultura de la injusticia” en unas estructuras eco-
némicas —productivas y distributivas-.

Bajemos al terreno de la realidad concreta y vayamos a ilustrar lo que he-
mos dicho hasta aqui con la situacion de nuestro mundo actual. Es evidente
que nuestro sistema financiero internacional no atiende a los minimos mas ele-
mentales de la justicia distributiva. Pongamos los ejemplos mas evidentes, de
todos conocidos. En el mundo, cerca de un 47 % de la poblacion mundial, es
decir, casi la mitad, vive con menos de 335 pesetas al dia, segln los calculos
del Banco Mundial. Al mismo tiempo, los 200 millonarios mas ricos del mun-
do, entre 1994 y 1998, aumentaron su patrimonio a un ritmo de 83.000 por se-
gundo, durante todas las horas del dia, y todos los dias del ano, incluidos fines
de semana (PNUD 1999). Y esto, por ejemplo, se debe muy principalmente al
hecho de que la apropiacién privada de la plusvalia es lo que rige la determi-
nacion de las inversiones.

Mas cifras. El 20 % de la poblaciéon mundial tiene hoy sélo el 1’1 % del
producto mundial, cuando en 1960 tenia el 2’3 %. La diferencia entre el 20 %
mas rico y el 20 % mas pobre ha pasado de 30 a1 en 1960 a 61 a 1 en 1995.
Las tres personas mas ricas del mundo tienen una fortuna superior al producto
total de los 48 paises mas pobres del planeta; y el patrimonio de las personas
mas ricas supera el producto total de la China, donde viven 1.200 millones de
personas. Las desigualdades entre paises superan con mucho las desigualdades
internas de los paises mas desiguales del mundo —como Brasil, etc.-. (Mayor,
2000).

Veamos los efectos de las crisis financieras, que apuntan directamente al
corazon del problema —la relacion entre rentabilidad de las inversiones y apro-
piacién privada de la plusvalia-. En la crisis asiatica, entre 1996 y 1998, la po-
breza se multiplicé en Indonesia por dos, y aumenté entre un 35 % y un 50 %
en Filipinas, Malasia y Tailandia. El paro se triplicé en Malasia, Indonesia y en
Corea del Norte (Mayor, 2000).



Sélo con el 5 % del gasto anual mundial en armamento —40.000 millones
de $- se podria pagar la inversién necesaria para cubrir las necesidades ali-
mentarias, de salud basica, de escolarizacion basica y de potabilizacién y sa-
neamiento de agua de todas las personas del mundo que carecen de alguna de
estas cuatro necesidades basicas (PNUD 1997). El PNUD considera que estas
cuatro necesidades son las necesidades basicas que tienen que estar cubiertas
para salir de la pobreza mas extrema. Con esta misma cifra —-40.000 millones
de $- se podria sacar de la pobreza absoluta a los 1.300 millones de ciudada-
nos del mundo que tienen menos de 1$ diario de ingreso -ingreso que el Banco
Mundial ha establecido como umbral universal de la pobreza absoluta para to-
dos los paises pobres- (PNUD 1998).

No hace falta dar mas cifras, porque de hecho se trata de cifras de todos
conocidas-. Aunque lo hagan de manera fria y esquemadtica, ciertamente, nos
sirven para describir de manera muy contundente y sintética el mundo en que
vivimos. Un mundo que, como vemos, funciona en base a unas reglas econé-
micas que no responden a los minimos mas exigibles de la justicia distributiva.
Se trata, por lo tanto, de un mundo en situacion de violencia latente. Su apa-
rente paz, ya lo hemos dicho, es una paz falsa, precaria e inestable, puesto que
se trata solo del manto que cubre la violencia estructural que preside las rela-
ciones humanas.

4. Una paz asf s6lo puede mantenerse en virtud de la fuerza, no la fuerza
legitima, sino la ley del mas fuerte. Y esto es exactamente lo que sucede en
nuestro sistema politico internacional. Las relaciones internacionales se basan
en una densa trama de relaciones politicas y econémicas que en ultimo extre-
mo siempre acaban estando basadas en la distinta capacidad militar de cada
uno de sus actores. El factor militar, mucho mas que la cooperacion, sea cual
sea su modalidad, sigue siendo, por desgracia, la verdadera piedra angular del
sistema internacional. Cuando el sistema internacional entra en crisis, es cuan-
do el papel de la légica militar como factor Gltimo de resolucion de los con-
flictos se hace patente de modo manifiesto.

Esta estructura militar mundial es la que pone de manifiesto que el siste-
ma esta basado en la “cultura de la injusticia”, puesto que sélo un sistema ba-
sado en la injusticia requiere la fuerza como modo primario para salvaguar-
darse. La organizacion militar del mundo es, por lo tanto, la expresién mas cla-
ra de su falta de justicia, de su falta de legitimidad. El militarismo que domina
todavia las relaciones internacionales desemmascara el verdadero rostro del ca-
pitalismo. Deja al descubierto el hecho que el propio capitalismo intenta habi-
tualmente ocultar, el hecho de que se trata de un sistema basado en la violen-
cia estructural. El hecho de que sea un orden econémico injusto el que organi-
ce las relaciones internacionales es lo que hace que la piedra angular de las
mismas acabe siendo el militarismo. Los ejércitos de los distintos estados no son
mas que la expresion manifiesta de una violencia previa, que es la violencia la-
tente del orden social.

llustremos también esta perspectiva con algunos datos. El comercio mun-
dial de armas es una de las tres comoponentes relativas mas importantes del co-
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mercio mundial —y posiblemente sea la primera-. La industria armamentistica
mundial dedica mas de 800.000 millones de $ anuales a fabricar armas. Pero
esto no es lo que hace que el sistema sea estructuralmente violento, porque es-
ta realidad bélica no es mas que el reflejo especular de la otra violencia: la in-
justicia distributiva, principalmente, que requiere de un sistema militar que la
salvaguarde, dada su falta de legitimidad moral. Es decir, no es que haya 1.300
millones de pobres porque el mundo se gasta cada afo casi un billén de $ en
armas, sino que el gasto militar es una consecuencia del hecho que una cuar-
ta parte de la humanidad sea pobre.

Bien es verdad que no siempre la fuerza es la expresion de una “injusticia
estructural”. En las formas de convivencia politica que conocemos con el nom-
bre de Estado, la paz —la paz social, la paz interna del Estado- se fundamenta
también en el uso de la fuerza. Sin embargo, si este Estado es democratico y es-
ta democracia esta legitimamente aceptada por sus ciudadanos como una de-
mocracia legitima, entonces decimos que el Estado tiene el “monopolio de la
violencia publica”. Es decir, la fuerza es la que salvaguarda la paz, pero en es-
te caso se trataria de una fuerza legitima. La fuerza esta para controlar aquellos
que no quieren acatar las normas que los ciudadanos se han impuesto libre y
democraticamente a si mismos. La democracia seria, de hecho, aquel sistema
politico que organiza la convivencia social en base a normas que los ciudada-
nos se auto-imponen a si mismos colectivamente. En este caso, podemos ha-
blar de justicia politica. Y por lo tanto, de una situacién de paz real, no de paz
aparente, que encubre una violencia latente.

Ademas, en este caso, la fuerza es siempre un recurso subsidiario, del que
no depende primariamente la convivencia social, puesto que esta funciona de
un modo relativamente espontaneo en la medida en que la legitimidad de las
normas -y, por lo tanto, su autoridad moral- estd garantizada en virtud de la
propia esencia del mecanismo democratico. Hay paz, y esta paz esta garanti-
zada, fundamentalmente, por la aceptacién de las normas, dada su autoridad
moral, y no en la fuerza. La fuerza, en estos casos, es legitima, pero es tnica-
mente residual. Otro problema surge cuando la democracia pierde su legitimi-
dad. Pero ésta es otra cuestion distinta de la que queremos tratar aqui.

Pero no es este el caso del tipo de fuerza que esta representada por el co-
mercio de armas mundial y por la industria bélica de los paises fabricantes de
armas. Puesto que en el sistema politico internacional no hay Estado, ni nada
que se le parezca, ni mucho menos hay democracia. El sistema econémico in-
ternacional no esta regido por la justicia, y por lo tanto la fuerza que esta en-
cargada de mantener este sistema no tiene la misién de mantener un orden le-
gitimamente aceptado por los ciudadanos sus ciudadanos, sino todo lo contra-
rio: se trata de una fuerza que existe precisamente en tanto que el sistema es
fundamentalmente ilegitimo. Una fuerza que nace con la misién de preservar
un sistema que, sin esta fuerza, se destruiria, a causa de su ilegitimidad.

Recurramos a los clasicos para ilustrar esto. Hegel, que teorizé mas que
nadie el papel del Estado como factor de orden y de legtimidad, fue el primero
en senalar que el sistema internacional estaba en una situacion de estado de na-



turaleza, que para é| era precisamente todo lo contrario a la idea del Estado en
tanto que encarnacién del Espiritu en el mundo. Para Hegel —al menos para el
primer Hegel- el espiritu sélo podia concluir su andadura histérica el dia en que
todo el sistema internacional estuviera organizado en un solo Estado. Para él,
pues, acusar al sistema de estar en una situacion de estado de naturaleza era lo
mismo que acusarlo de desorden, que traducido a nuestro vocabulario de hoy
es lo mismo que acusarlo de estar presidido por la injusticia. Donde no hay or-
den, para Hegel, no puede haber realizacién de la libertad y, por lo tanto, tam-
poco justicia.

Las estructuras militares mundiales tiene la funciéon de mantener lo que
nosotros podriamos llamar un orden politico y econémico injusto, esto es, una
“cultura de la injusticia”, que es lo que Hegel llamaba un desorden propio del
estado de naturaleza, o lo que Mounier denominaba el “desorden establecido”,
al referirse al capitalismo. Realmente no hay ningdn concepto de la filosofia po-
litica para definir nuestra actual globalizacion que el de “estado de naturaleza”.
Se trata de una globalizacién en la cual el mercado lo es todo y el Estado no es
nada. El tnico factor de orden inapelable que hay en nuestro sistema interna-
cional, ahora mismo, es la OTAN. Cuando el factor dltimo de orden es militar,
tenemos la prueba que vivimos en un estado que en realidad es de desorden -
o de injusticia-. Cuando el factor Gltimo de orden es moral -y la fuerza se de-
riva de él, en términos de “monopolio de la violencia legitima”-, vivimos en
una situacién que se puede considerar razonablemente de legitima.

Pero jacaso hay algo en nuestro mundo de hoy parecido al monopolio de
la violencia ptblica? En absoluto. El Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas deberia jugar este papel de dotar de legitimidad a las acciones militares
—de la OTAN, puesto que es la Gnica que interviene-, pero todos sabemos que
no es asi en abosluto. Todos sabemos que el orden es el inverso: el Consejo jus-
tifica a posteriori unas acciones decididas en funcion de unos intereses —los de
la economia occidental- que luego se tienen que encubrir con una retorica
qualquiera, a poder ser relativa a los derechos humanos. El mundo al revés: no
se trata de un acuerdo con legitimidad moral del que se deriva el uso de la fuer-
za, sino de una fuerza que preserva una situacién de violencia estructural, y
que se encubre con un uso falso de la moral. Asi, lo que tenemos en el sistema
internacional es, no un “monopolio de la fuerza publica”, sino un “oligopolio
de la violencia privada”. Ni siquiera hay verdadera competencia en el sistema
militar internacional.

5. Sabemos en qué consiste la injusticia estructural del capitalismo.
Sabemos que la consecuencia Gltima de esta injusticia estructural el sistema mi-
litar internacional. Pero lo que tendriamos que preguntarnos es: jpor qué el ca-
pitalismo ha hecho que el “principio de eficacia” y el “principio de desigual-
dad” vayan de la mano? ;Por qué el capitalismo se fundamenta en una “cultu-
ra de la injusticia”?

La respuesta a esta pregunta ya la sabemos. Nos la hemos dado todos mu-
chas veces. Pero sigue siendo necesario dar esta respuesta una vez mas, expli-
citamente, si queremos construir un discurso critico que nos permita mirar mas
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alla. Para respondérnosla aqui nos sirve, por ejemplo, el diagnéstico del asun-
to que hicieron los filésofos de la Escuela de Frankfurt. Recordemos su idea: la
ilustracion nace como un proyecto de emancipacion del hombre, pero se aca-
ba realizando como un proceso de dominacién del hombre por parte del mis-
mo hombre. Lo que tenia que ser un proceso de liberacién, acaba siendo un
proceso de opresion. ;Por qué? Porque los hombres han establecido una rela-
cion de dominio respecto de la naturaleza, la han objetivizado, cosificado y
luego han tratado esta aproximacion de dominio a las propias relaciones hu-
manas.

Haciendo una interpretacién libre de esta idea, se puede decir que el /i-
beralismo politico —que nace como un proyecto de democracia- se traiciona en
el liberalismo econémico —que acaba culminando en el sistema economico ca-
pitalista-. Y el capitalismo, como ya avanzabamos mas arriba, es la negacion de
la democracia. En la democracia los hombres son sujetos de derechos inalie-
nables, es decir, son considerados como fines en si, dicho a la manera kantia-
na; mientras que en el capitalismo los hombres acaban siendo medios para
otros hombres, y en él el trabajo acaba siendo tratado exclusivamente como
una mercancia.

Es evidente, por otra parte, que este proceso de perversion de la libertad
en servidumbre no ha sido “porque si”, es un proceso que siempre sucede por
algiin motivo. La relaciéon de dominio respecto de la naturaleza es una necesi-
dad ineludible del ser humano -ya lo dijimos al hablar del “principio de efica-
cia”-. La dominacién es una necesidad de la supervivencia. El problema esta en
el momento en que trasladamos esta dominacion de la naturaleza a la domi-
nacion de los hombres —o, dicho a la manera de los frankfurtianos— en el mo-
mento en que la razén técnica, la razon instrumental, se absolutiza, y rige Gni-
ca y exclusivamente todas las relaciones, con la naturaleza y con los seres hu-
manos-. La razén emancipatoria —la que estaba detrés del sueno ilustrado- de-
saparece en el momento en que la razén instrumental se absolutiza. Esta seria
la clave del problema: abosolutizar algo que es inevitable —la supervivencia-
pero que, de por si, no es absoluto.

El capitalismo se organiza exclusivamente en base a la razon instrumen-
tal, a un interés técnico de dominacion, ya sea de los hombres o de las cosas.
Por esto el capitalismo es una forma de violencia estructural: porque la razén
instrumental sélo tiene capacidad de establecer relaciones de dominio. La “cul-
tura de la justicia” exige, en cambio, que las relaciones entre los hombres —pe-
ro también las relaciones con la naturaleza- estén regidas por esta otra razén
emancipatoria con la que sofaba la ilustracién, y que ha fracasado, luego ve-
remos por que.

:Qué queremos decir con esto de absolutizar? Que aquello que sé6lo es un
medio —la supervivencia y los bienes necesarios para ella, es decir, las cosas-
se convierte en un fin. Y lo que es un fin —la comunicacion, y los bienes nece-
sarios para ella, es decir, las personas- se convierte en un medio. La absoluti-
zacion quiere decir tratar las personas como medios y las cosas como fines. O,
dicho de otro modo, es tratar las cosas como si fueran personas, y las personas



como si fueran cosas. La absolutizacién es, en suma, suplantar la superviven-
cia espiritual, que s6lo procede de la comunicacion -y mas adelante precisare-
mos mas esta idea-, por la supervivencia material, el secreto de la cual estd en
la economia. No son la politica y la creacion artistica —formas supremas de co-
municacion- las que someten a la economia, sino la economia la que somete a
sus intereses al arte y la politica.

Sin embargo, lo normal —es decir, lo que deberfa ser norma- es que la su-
pervivencia material sea un medio para la supervivencia espiritual. Sin embar-
go, al absolutizarse la suplanta. Pero las cosas no posibilitan la comunicacion,
es decir, no pueden hacer de personas. A aquello relativo le pedimos que ha-
ga de absoluto, le pedimos a lo material que haga las funciones de lo espiritual.
Y en este punto se desencadena una necesidad de acumulacién infinita de co-
sas, puesto que es la Ginica manera de mantener la ficcion de que /o relativo no
es relativo: la voluntad de acumular de manera infinita no es mas que un mo-
do de encubrir el vacio espiritual que la propia acumulacion crea. La acumu-
lacién, pues, huye hacia delante para no quedar en evidencia.

Resumamos todo lo que venimos diciendo con esta frase: el capitalismo se
fundamenta en un idolo. Un idolo es un “falso dios”, es decir, aquello que no es
abosluto pero que tratamos como si lo fuera. Y el idolo del sistema capitalista
son los bienes materiales —los bienes necesarios para la supervivencia material-
,y el dinero es la representacién abstracta de este idolo. Este idolo es el que es-
ta en la base de la “cultura de la injusticia” propia del sistema capitalista: es de-
cir, de la falta de justicia distributiva. ;Por qué hemos organizado el “principio
de eficacia” en base a un “principio de desigualdad”? Es decir jpor qué el crite-
rio que rige nuestro sistema econémico no es “a cada cual segin su esfuerzo”?

Si yo no considerara los bienes materiales como un idolo, no infringiria
nunca este criterio elemental de la justicia distributiva. Veamos. Los bienes que
no he producido con mi esfuerzo, han sido producidos por el esfuerzo de otro.
Por lo tanto, cuando me apropio de bienes que no proceden de mi esfuerzo,
me estoy apropiando de bienes que proceden del esfuerzo de otro —esto y no
otra cosa es la apropiacién privada de la plusvalia-. Apropiarme de los bienes
producidos por otro -en contra de su voluntad, claro estd, puesto que si no no
serfa apropiacion- es anteponer el valor de estos bienes al valor del otro en tan-
to que otro. Es decir, es valorar las cosas mas que las personas.

Esto es abosolutizar los medios, y relativizar lo absoluto. Es decir, utilizar
al otro como un medio para la satisfaccion de mis necesidades materiales, que
en el momento en que se absolutizan dejan de ser necesidades y pasan a ser
deseos, puesto que les afiado toda una carga simbélica en la medida en que les
exijo que cumplan una funcion espiritual -de la que estan por completo inca-
pacitadas dichas necesidades materiales-. Exactamente esto es lo que hace a
gran escala el sistema capitalista: utilizar masivamente a la mayoria de perso-
nas —el 80 % de la humanidad- como medios para una supervivencia material
de una minoria —el 20 %-, que vive esta suya supervivencia material ya no en
términos de necesidades sino de deseos cargados de simbolismo, de un simbo-
lismo condenado al fracaso.
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SEGUNDA PARTE

6. Para seguir avanzando en el camino de nuestra argumentacion, es ne-
cesario ahora hacernos una nueva -y quizas Gltima- pregunta: ;por qué nues-
tra cultura ha cometido el error de caer en el proceso de absolutizacion que la
ha convertido en una “cultura de la injusticia”? Quizés la respuesta a esta pre-
gunta nos permita alcanzar el punto al que queriamos llegar desde el principio.
Recordemos: no se trata tanto de “educar para la paz”, sino de “educar para la
lucha”.

¢:Qué es lo que le ha pasado a la razén emancipatoria como para fracasar
de la manera que hemos descrito? Le ha pasado que ha olvidado su propio fun-
damento. El fundamento de la razén emancipatoria no puede ser ella misma,
es decir, la razén humana no puede intentar autofundamentarse, si no quiere
acabar contradiciéndose a si misma. La razon emancipatoria requiere necesa-
riamente de un fundamento espiritual o, dicho de una manera mas precisa, re-
quiere necesariamente reconocer explicitamente su fundamento, que es un fun-
damento espiritual —y aqui el término “espiritual” significa, entre otras cosas,
una referencia a algo que trasciende a la razén-.

La modernidad, efectivamente, ha sido, es el tiempo del olvido del fun-
damento espiritual —o simbdlico, o religioso, como dicen otros autores- de la
razén (Mardones, 1999). Es el tiempo de una razén que emerge desde su sus-
trato simbolico, pero que en este emerger pretende desprenderse absoluta-
mente de este fundamento, sustituirlo completamente, y realizarse como una
fuerza absolutamente auténoma, plenamente independiente. Esta relacién con-
flictiva entre la razén y la religion se despliega a lo largo de toda la historia de
la cultura de la humanidad.

Las primeras formas de racionalidad, las que aparecen por ejemplo en la
filosofia griega, nacen como una desmitificaciéon de un sustrato simbélico-reli-
gioso previo. Del mito pasamos al logos. Pero esta emergencia de la razén —que
se produce no s6lo en Grecia, si no también en el mundo Oriental, la India,
Irdn, incluso en Israel- no se independizan plenamente de este sustrato religio-
so previo. Siguen dependientes de él, subordinados a él. Es con la modernidad
cuando la razén adquiere verdaderamente su independencia respecto de su
fundamento simbélico. La razén adquiere verdadera carta de naturaleza, como
algo con su propia légica, ya no subordinada a las revelaciones simbélicas pre-
vias (Trias, 1996).

Sin embargo, la modernidad paga un precio muy alto para poder desarro-
llar este proceso de autonomia: oculta el fundamento del cual proviene. Intenta
un proceso de secularizacién radical de lo religioso, pero entendiendo la secu-
larizacién no ya como una encarnacién sino como una sustitucién radical de
lo que la modernidad califica de mitico-religioso por lo cientifico-racional. Y
de este proceso participan tanto el racionalismo cartesiano o spinoziano, como
el criticismo kantiano —con su “fe racional”- o el idealismo hegeliano y su vo-
luntad de desplegar la verdad de lo religioso a través del concepto. Luego ven-
dran los cientifismos decimonénicos, como el de Comte y finalmente Weber



nos describira el proceso de racionalizaciéon del mundo como un proceso de
desacralizacion, de desencantamiento (Trias, 1996).

Sin embargo esta posicion moderna tiene unas contradicciones insalva-
bles. Es cierto que la modernidad permite que la razén adquiera una autono-
mia de la que carecia previamente, y que le era indispensable para constituir-
se como tal razén. Sin embargo, una razén que oculta su fundamento no pue-
de comprenderse verdaderamente a si misma (Mardones, 1999). Y por esto aca-
ba por contradecirse a si misma. Acaba negando sus propios propésitos. La ra-
z6n moderna, una vez culminado su ciclo con el idealismo y con la ciencia de-
cimondnica, entra en crisis. Y el siglo XX es la culminacion de esta crisis.
Adorno y Horkheimer nos hablaran de la dialéctica de un proyecto ilustrado
que se traiciona sistematicamente. Heidegger nos hablara de la razén metafisi-
ca como una forma de ocultamiento de la verdad. Sobran los ejemplos para re-
conocer el siglo XX como el siglo en que se toma conciencia de las aporias de
la razon moderna, que habia intentado contestarse sus preguntas exclusiva-
mente a partir de si misma y de una manera definitiva —véase, si no, el caso fun-
dacional de la modernidad, que es el caso de Descartes como un ejemplo de
esto ultimo-.

El precio de la modernidad es éste: identificar la autonomia de la razén
con su auto-revelacion, que implica la ocultacion de su fundamento religioso.
Pero la autonomia no tiene por qué hacerse este precio, o, mejor dicho, la ver-
dadera auto-comprension de la razén no puede hacerse en absoluto por este
camino. ;Por qué? Porque por este camino la razén se autoarroga unos pode-
res de los que en realidad no dispone. Y por esto acaba siempre traicionando
sus proyectos emancipatorios.

Cuando la razon se absolutiza, comete el error de creer que ella dispone
de un absoluto del que no dispone. Véase el caso hegeliano, por ser el mas pa-
radigmatico: en la Fenomenologia del Espiritu Hegel presenta como una nece-
sidad de la razén aquello que tan sélo es una posibilidad de la libertad, una po-
sibilidad que se cumple cuando esta libertad esta movida por el amor, como
deciamos al principio de nuestras palabras. ;Cual es esta posibilidad? La posi-
bilidad de la reconciliacién por medio del perdén. Hegel nos dice que al espi-
ritu que reconoce su limitacion sélo le queda la posibilidad del perdén para su-
perar esta limitacion. La alternativa al perdon es la locura, y como la locura no
es una posibilidad de la naturaleza, puesto que para Hegel a ésta la rige una te-
leologia racional, la reconciliacion esta garantizada, y con ella la constitucién
del espiritu absoluto.

Cuando la razén se absolutiza —y qué es Hegel sino la culminacion del
proceso de absolutizacion de la razén- un proyecto que estaba pensado para
permitir el desarrollo perfecto de la libertad, acaba desembocando en una jus-
tificacion del Estado totalitario y de las formas mas flagrantes de negacion de
aquélla libertad.

Otro tanto sucede en el caso kantiano, cuando se nos dice que la razén

tiene capacidad por si misma, y desde ella misma, para realizar el bien y para
imponerse a la naturaleza, cuando esta incita a transgredir los mandatos de la
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moral. Cito estos dos ejemplos sélo para poder resumir la actitud de la moder-
nidad como una confianza en que la razén —por la via teérica o por la via prac-
tica— puede acceder al absoluto, y de algtin modo, puede disponer de él.

Sin embargo, si el absoluto es disponible a la razén, ya no es absoluto.
Volviendo al punto inicial de esta segunda parte, hay que decir que la razén
emancipatoria no puede fundamentar en ella su propio proyecto. La supervi-
vencia espiritual de la que hablabamos antes necesita de un verdadero absolu-
to, es decir, de un absoluto trascendente a la razén. La comunicacién —en la
que antes hemos cifrado el contentido de esta supervivencia espiritual- sélo
puede fundamentarse en un absoluto trascendente —mal que les pese una afir-
macion asi a los habermasianos- (Amengual, 1997).

;Qué sucede cuando el verdadero absoluto sufre un proceso de oculta-
cion? Que la razén no puede ofrecerle ni un fundamento ni un contenido a la
supervivencia espiritual. La razén no puede promover desde ella misma ni el
bien, ni sostener desde si misma la comunicacion. En una situacion asi, la ra-
z6n emancipatoria queda arrumbada por esta otra dimension de la razén —la ra-
z6n instrumental- que deberia estar a su servicio. Y en vez de esto, la sustituye.
Como si el horror vacui rigiera los procesos culturales, cuando la razén ética
muestra su vacio, la razén cientifico-técnica ocupa su lugar. |

Entonces, cuando la razén emancipatoria resbala y cae en la razén ins-
trumental, es entonces cuando el liberalismo politico es sustituido por el libe-
ralismo econémico, la democracia es suplantada por el capitalismo, el socia-
lismo se convierte en totalitarismo, y la necesidad de supervivencia se antepo-
ne a la necesidad de comunicacién. Cuando la razén emancipatoria hace de-
saparecer el verdadero absoluto, entonces el lugar del absoluto es ocupado por
un idolo. Porque no puede haber proyecto emancipatorio sin fundamento es-
piritual.

La modernidad es el tiempo de la razén técnico-cientifica. Esto es una
simple constatacion histérica. Al mismo tiempo, segin hemos dicho, es el tiem-
po de la ocultacion del fundamento espiritual de la razén, y esto hace que en
ella se instale como un idolo o un falso dios todo aquello relativo a la supervi-
vencia material. Este idolo es el que esta en la base del “principio de desigual-
dad” que es una ausencia radical de justicia distributiva. Pues bien, el capita-
lismo se fundamenta precisamente en estos dos pilares: la injusticia distributiva
—la apropiacion privada de la plusvalia, o la propiedad privada del capital, que
es lo mismo- y el desarrollo cientifico-técnico.

Es decir, todo el analisis que venimos haciendo hasta aqui quedaria ratifi-
cado, por asi decirlo, en la simple constatacién histérica de que el capitalismo
y la modernidad se despliegan simultdneamente en la historia. El ocultamiento
del fundamento espiritual que caracteriza la modernidad es el que permite: a)
que la razon se constituya prioritariamente como razén técnico-cientifica; y b)
que un fdolo —en este caso, el de la supervivencia material- sustituya la ausen-
cia del verdadero absoluto. Y el capitalismo se basa en la técnica y en el idolo
del materialismo. Asi, el capitalismo no sélo seria el sistema econémico que co-
rresponde a la modernidad, sino que seria la manifestacion pura de la cultura



moderna. El capitalismo seria el resultado directo del ocultamiento de Dios —es-
to si el analisis que hemos hecho hasta aqui es correcto en todos sus puntos-.

De la misma manera que la supervivencia material se eleva a la categoria
de absoluto —un absoluto que permite explotar al préjimo, sacrificarlo en el al-
tar de este absoluto, que es mi supervivencia material- también la técnica y la
ciencia que la sostiene se contituyen en idolo durante el capitalismo. La técni-
ca —como denunciaran tanto Heidegger como los frankfurtianos, cada uno des-
de su perspectiva- a lo largo de la modernidad hace las funciones del absolu-
to, de ocultacion del Ser (Heidegger) o de la naturaleza (Horkheimer).

7. Una mala lectura de lo que hemos dicho hasta aqui seria la que nos lle-
vara a la conclusion de que la “cultura de la injusticia” empezé con la moder-
nidad. Pero no hay nada mas absurdo que esto. Sabemos que la injusticia es tan
antigua como la historia humana. Sin embargo, de la manera como he expues-
to la cuestién, se presta a esta lectura. Veamos el esquema: si la “cultura de la
injusticia” es una consecuencia de la absolutizacién de la supervivencia mate-
rial, si esta absolutizacién es una consecuencia del olvido del fundamento es-
piritual de la razén, y si este olvido se ha producido a partir de la modernidad,
entonces la conclusién parece inevitable: la “cultura de la injusticia” es un pro-
ducto de la modernidad.

Sin embargo, no es eso. Lo que nos dice este esquema es: cudles son las
caracteriticas de la injusticia durante la modernidad. Es decir, nos explica el
proceso cultural por medio del cual la modernidad se acaba resolviendo en una
“cultura de la injusticia”. De la misma manera que en otras épocas de la hu-
manidad se ha producido también injusticia social, pero a consecuencia de un
proceso cultural distinto. Es decir, toda época tiene su “cultura de la injusticia”,
pero cada época tiene la suya especifica, y cada una de estas “culturas de la in-
justicia” tiene unas caracteristicas distintas. La violencia estructural de la mo-
dernidad es cualtitativamente distinta de la violencia estructural de las otras
épocas de la historia.

De acuerdo con este analisis, la injusticia estructural que caracteriza las
etapas histéricas previas a la modernidad es relativamente facil de explicar. No
se debe al hecho de que la razon haya perdido su fundamento espiritual, sino
justamente al hecho contrario: el hecho de que la razon no ha emergido toda-
via como instrumento de emancipacién. El sustrato simbélico o fundamento es-
piritual de la razén, antes de la modernidad, no permite a la razén emerger co-
mo una fuerza distinta. Seria esta realidad cultural —este estado de espiritu co-
lectivo- el que determinaria las caracteristicas de la “cultura de la injusticia” de
toda la etapa de la humanidad previa a la modernidad.

De hecho, es basicamente durante el capitalismo cuando la injusticia apa-
rece basicamente como injusticia econémica. Esta es el tipo de injusticia ca-
racteristico de la modernidad. De hecho, no es hasta el desarrollo descomunal
de la productividad que se produce con el desarrollo de la razén cientifico-téc-
nica que no se manifiesta la injusticia distributiva como un fenémeno masivo,
digno de una atencion prioritaria. Antes de la modernidad, posiblemente, las
injusticias més flagrantes de la vida social no eran debidas a problemas de dis-
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tribucién —aunque también los hubiera- como a problemas de tipo simbélico-
religioso —cruzadas contra los infieles, quema de brujas, exterminio de los ca-
taros-. También estos problemas de convivencia religiosa existieron en la mo-
dernidad, innegablemente, pero poco a poco van dando paso a problemas mas
bien relacionados con la convivencia econémica —conflictos de clases sociales-
. Lo cual viene a demostrar que cada época tiene un tipo de injusticia caracte-
ristica.

Quizas la mayor dificultad que presenta este esquema es que divide la his-
toria de la humanidad en dos grandes etapas: antes de la modernidad y a par-
tir de la modernidad. La primera caraterizada por la ocupacién de todo el es-
pacio cultural por el fundamento simbélico, sin dejar lugar para la emergencia
de la razon, de la misma manera que la época moderna se caracterizaria por la
ocupacién de todo el espacio cultural por la razén, ocultando absolutamente
el fundamento simbdlico (Trias, 1996). Sin embargo, es también obvio que pa-
ra los que hemos conocido el legado cultural de la modernidad, la aparicion de
la razon nos aparece facilmente como el hecho culturalmente mas relevante de
la historia de la humanidad. Ahi empieza el dominio universal de Occidente,
ahi empieza la expansién del capitalismo por todo el mundo, expansién que
esta culminando en nuestros dias por medio de esta unificacion de la econo-
mia mundial que Ilamamos globalizacion.

Como buenos herederos de la modernidad que hemos asistido perplejos
asu finy a la crisis de la razon, es legitimo que nos preguntemos por el papel
y por la relevancia de la razén y también por sus paradojas, asi como por el sig-
nificado de esta modernidad. Esta justificado, en este sentido, que aceptemos
la aparicion de la razén como el hecho que corta en dos partes la historia de la
humanidad, pero sélo en la medida en que consideremos esta historia hasta el
final de la modernidad, es decir, en nuestros dias. A partir de nuestros dias em-
pezaria una tercera etapa, en la medida en que la razon moderna ha entrado
en crisis y por lo tanto ya nos hemos distanciado de ella. Una nueva etapa que
va tomando cuerpo poco a poco, a lo largo de nuestro siglo XX.

¢Qué es lo que caracteriza esta tercera etapa, que de modo provisional
nos vemos obligados a denominar, por el moemnto, etapa post-moderna? Que
la razén va a la basqueda de su fundamento espiritual, de su sustrato simboli-
co-religioso, sin por ello renunciar a su autonomia. Este retorno es una conse-
cuencia casi necesaria a partir del momento en que la razén es consciente de
su propia crisis. Pero se trata de un retorno que no supone renunciar a la auto-
nomia de la razén. La razén no se somete a la religion, como en la pre-moder-
nidad, sino que la razén actta desde su propia independencia, pero buscando
inspiracion y su cumplimiento en su fundamento espiritual. Y ;qué es lo que
cambia cuando la razén recupera su fundamento espiritual? Que considera que
la justicia perfecta no se alcanza nunca, pero no por esto renuncia a la justicia.

Para el mundo simbélico, la justicia no podia estar en el mundo, estaba
en el cielo. El mundo era un valle de lagrimas, y no tenia perfeccionamiento
posible. La justicia terrenal ni siquiera se concibe. No habia siquiera historia.
San Agustin, en La ciudad de Dios, sitGa la justicia precisamente en esta ciudad



celeste; la ciudad de los hombres esta condenada al pecado, y entre ambas ciu-
dades no hay articulacién posible. Y Santo Tomas tiene una filosofia de la na-
turaleza, pero no tiene filosofia de la historia.

La modernidad cree que la justicia en la tierra es posible, y que la razén
puede realizarla. Las utopias politicas nacen con el advenimiento de la moderni-
dad: son las ciudades perfectas de Pico della Mirandola, o de Thomas Moro. Las
ideologias de la liberacion politica —el liberalismo de Locke, la teoria del Estado
de Hegel, la paz perpetua de Kant, el socialismo de Marx- son ideologias con-
vencidas de la posibilidad de alcanzar una justicia social definitiva en la tierra.

Sin embargo, al perder el fundamento simbdlico-religioso de su realiza-
cién, la razén se extravia -se convierte en locura- y la justicia se convierte en
injusticia flagrante. La absolutizacién de la razén no es la garantia para evitar
la locura, como creia Hegel, sino que es un camino asegurado a ella. Como he-
mos visto, es la época de las grandes contradicciones y de las promesas frus-
tradas. Cree que se puede alcanzar la justicia perfecta. Pero en vez de esto, trae
los infiernos mayores que ha habido en la historia. En el siglo XX los totalitaris-
mos han producido mas muertos que en todo el resto de la historia de la hu-
manidad. ;Cuantas veces no hemos explicado la “dialéctica de la ilustracion”?
El progreso técnico tenfa que liberar al hombre de la servidumbre, pero el ins-
trumento de la liberacién se acaba convirtiendo en el instrumento de la domi-
nacién en cadena.

7. Sabemos que la postmodernidad se caracteriza por el hecho de que la
razén reconoce la necesidad de su fundamento espiritual. Con esto, con mu-
cha facilidad, podriamos llegar una vez més a una conclusion equivocada, que
seria la siguiente: si lo que hacia que la modernidad pretendiera la justicia per-
fecta, y en vez de esto provocara la injusticia mas flagrante —Iéase las guerras
del siglo XX, o léase el capitalismo- es el olvido del fundamento espiritual de la
razon, y si con la post-modernidad la razén ya no se olvida de su fundamento
espiritual, entonces ahora si que tenemos todas las condiciones para realizar en
la tierra la justicia perfecta. Ahora la razén, consciente de sus limitaciones y de
sus fundamentos, ya no caerd en aquellas contradicciones, es decir, no se ex-
tralimitara, y lograra la justicia perfecta.

Nada mas alejado del significado real de lo que quiere decir la postmo-
dernidad que esta interpretacion. ;Por qué? Recordemos que el fundamento
simbélico en la etapa pre- moderna se traducia en una concepcién segtn la cual
la justicia estaba toda ella en “el cielo”, es decir, era imposible en la tierra. Con
lo cual, darle un fundamento espiritual a la razén es hacer que haya una parte
de la justicia que se escape de nuestro alcance, que haya una fuga “hacia el cie-
lo”, que provoca que la justicia en la tierra esté siempre inacabada.

Si en la etapa pre-moderna todo era sustrato simbélico, y a causa de ello
la justicia estaba toda en el cielo, y en la etapa moderna todo era razon, y la
justicia estaba toda en la tierra, ahora, en la etapa post-moderna, en la cual, por
asi decirlo, el terreno esta repartido -mitad la razén y mitad el sustrato simbé-
lico- entonces ahora la justicia debera estar en parte en el cielo y en parte en
la tierra.
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;Qué quiere decir que la justicia esté “en parte en el cielo y en parte en
la tierra”? Quiere decir que la justicia en la tierra es posible —cosa que no sabi-
an los pre-modernos, que habrian vivido en el mito falso del “valle de lagri-
mas”-, pero que se trata de una justicia siempre imperfecta, siempre inacaba-
da —cosa que no sabian los modernos, que habrian vivido en el mito falso de la
“justicia final” o la “justicia definitiva”-. Una justicia siempre imperfecta: ésta y
no otra es la idea a la que queriamos llegar al iniciar este recorrido. Esta justi-
cia imperfecta, con su punto de fuga hacia un absoluto siempre inalcanzable,
es la Gnica justicia que le ha sido dada al ser humano.

Por lo tanto, lo correcto no es llegar a la conclusién de que si la razén no
se extralimita entonces se alcanzara la justicia perfecta. Porque resulta que la
extralimitacion de la razén consiste precisamente en el hecho de pretender al-
canzar la justicia perfecta. Este es el contenido mismo de la extralimitacién. Si
la razén no se extralimita, entonces lo que hace necesariamente es renunciar
ya de entrada a la posibilidad de la justicia perfecta. Sin embargo, lo que no
puede hacer nunca es renunciar a la voluntad de justicia —puesto que la justi-
cia es inherente a la racionalidad misma, y renunciar a la justicia seria tanto co-
mo renunciar a si misma-.

La sintesis de lo que acabamos de decir en estos parrafos es facil de ha-
cer. El mundo pre-moderno no creia en la posibilidad de la justicia terrena —so-
cial, dirlamos nosotros-, puesto que no conocia el instrumento necesario para
realizarla, que es la razén. El mundo moderno cree la justicia terrena, pero una
justicia definitiva y perfecta, construida con la razén que se cree que es abso-
luta. Nuestro mundo, el mundo que empieza ahora cree —o deberia, de acuer-
do con nuestro esquema- que la justicia terrena es posible, pero una justicia
siempre imperfecta, puesto que el instrumento para construirla, la razén, ha re-
encontrado su fundamento espiritual, que es tanto como decir que ha recono-
cido su limitacion.

8. De hecho, el titulo original de la ponencia no era el que tienen ustedes
en sus papeles, sino otro titulo que hubo que cambiar porque era demasiado
barroco, demasiado abigarrado. Era algo asi como: “Las luchas que la paz exi-
ge: la justicia siempre imperfecta”. Con este titulo querfa, de entrada, dejar bien
sentado esta idea de la justicia imperfecta: la dnica posibilidad de construir la
justicia es aceptando que la justicia es siempre imperfecta. Porque las otras op-
ciones son renunciar ya de entrada a la justicia —la actitud pre-moderna- o bus-
car una justicia perfecta que acaba trayendo, a despecho suyo, injusticias to-
davia peores —la actitud moderna-.

Dicho en términos teoldgicos, el asunto serfia mas o menos asi: la justicia
de los hombres puede ser una expresion de la justicia divina, un sacramento de
la justicia divina, pero nunca es /a justicia divina. Las instituciones humanas no
pueden agotar el Reino de Dios (Vives, 1982). Porque, como dice Tillich, “nin-
guna imaginacion puede captar lo eterno”, y lo dice precisamente hablando del
riesgo que corre el pacifismo de aspirar erroneamente a un estadio de paz ya
definitiva (Tillich, 1969).



Reconocer la dimension sacramental de una forma de justicia humana es
reconocer que apuntan a una justicia divina. Pero reconocer que apuntan a es-
ta justicia no es otra cosa que reconocer su distancia respecto de la misma. Es
decir, reconocer la sacramentalidad de la justicia humana no es sino reconocer
que la justicia humana es siempre imperfecta. Pero reconociendo al mismo
tiempo que es siempre perfectible.

A diferencia de un sueiio moderno que cree que puede construir la paz
perpetua en base a una justicia definitiva, nosotros, hombres ya no modernos,
sabemos que la justicia definitiva nunca llega. Y sabemos que esta conciencia
es la tinica manera de avanzar en la justicia. Y este avance es nuetro objetivo.

;Qué quiere decir justicia imperfecta? Quiere decir que en algiin momen-
to superaremos la “cultura de la injusticia” caracteristica del capitalismo, que
venceremos sus injusticias distributivas, pero que luego apareceran nuevas for-
mas de injusticia que ahora no podemos ni considerar, ni siquiera concebir. Y
la lucha contra la injusticia del capitalismo tiene que ser hecha desde esta con-
ciencia de las nuevas injusticias del futuro. Los derechos humanos son dinami-
cos, se desarrollan, siguiendo un proceso que sélo puede culminar en una “hu-
manidad nueva” (Gonzalez Faus, 1997), que es una humanidad plena y per-
fecta que no esta al alcance de nuestra mano, o que solo lo esta de modo es-
catolégico. Porque es una humanidad espiritual, y lo espiritual, al mismo tiem-
po que funda nuestras posibilidades humanas, las trasciende completamente.

9. Pero ademas de querer llamar la atencion sobre la imperfeccion inevi-
table de la justicia, el titulo de la ponencia queria poner de relieve otra cues-
tién. Veamos: “Las luchas que la paz exige...”. Mi interés estaba en poner de
lado la palabra “lucha” y la palabra “paz”, palabras en teoria antagobnicas, con
la intencion de mostrar la paradoja segtin la cual no puede haber verdadera paz
sin lucha. La paz y la lucha se pertenecen mutuamente. Y la pregunta que te-
nemos que hacernos, entonces, es: jcudl es el tipo de lucha que pertenece a la
lucha por la paz? Es decir, se trata de la pregunta por los medios. Con esto vol-
vemos al principio de nuestro recorrido.

Es evidente que desde el momento en que hemos establecido el concep-
to de “cultura de la injusticia”, esto es, violencia estructural, el reto es como pa-
sar de ahi a una “cultura de la justicia”, de la que se derive una paz estructu-
ral, por asi decirlo. Es decir, la responsabilidad que se abre ante nosotros es la
de la lucha por la justicia —por la justicia social, la justicia en la tierra, entre los
hombres-.

;Cuales son los medios de esta lucha? Segin cual sea nuestra concepcion
de la justicia, de ella se desprenderd nuestra concepcion de los medios de la
lucha. Cuando la modernidad creyé que podia alcanzar la justicia definitiva,
crey6 que la violencia -la guerra, la lucha armada para la conquista del poder-
era el medio adecuado para alcanzarla. La violencia estaba justificada sélo y
en tanto que considerabamos que la justicia perfecta estaba al alcance de la
mano de los hombres.

La asociacion entre la violencia y la justicia social es una asociacion mo-
derna. Si la victoria final estaba garantizada, si el cielo era posible, entonces la
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violencia era un precio que valfa la pena pagar. Se trata, por asi decirlo, de una
vision sacrificial de la historia, propia, por ejemplo, de las filosofias de la his-
toria de estirpe hegeliana. De acuerdo con este esquema moderno, hay una me-
ta, que es la justicia, y hay un camino, que es la violencia. Como la paz es una
consecuencia de la justicia, mientras haya lucha —lucha violenta- no habra paz,
pero cuando llegue la paz, ya no habra lucha.

Pero, jqué pasa cuando nuestra concepcion de la justicia da el giro radi-
cal que se deriva del fin de la modernidad y de la crisis de la razén autosufi-
ciente? ;Qué pasa cuando descubrimos que la justicia final no llega nunca, y
que la justicia es un imperativo que parte precisamente de la conciencia de su
propia imperfeccion? ;Qué pasa cuando descubrimos que no se puede parar la
historia? En este caso, nuestra concepcién de los medios se modifica también
radicalmente.

Cuando el objetivo es una justicia siempre imperfecta, el medio de la lu-
cha ya no puede ser la violencia, porque justicia asi nos obliga a una lucha per-
manente. Cuando la justicia no tiene final, tampoco la lucha puede tenerlo. Y
si la lucha es permanente, entonces la violencia ya no sirve, porque la violen-
cia valia sélo como el precio que pagabamos para que llegara la paz, asu-
miendo que la violencia era lo contrario de la paz. Si la lucha es permanente,
y su medio fuera la violencia, la violencia seria siempre permanente. La paz no
llegaria nunca. En vez de avanzar, la violencia nos hace retroceder.

La paz emerge gratuitamente de la justicia, pero de una justicia siempre
imperfecta; la justicia siempre imperfecta se alcanza mediante una lucha per-
manente, inacabada. Por lo tanto, la paz es como algo que emerge de la lucha;
a medida que avanza la lucha, la paz avanza con ella. Tenemos que pasar de
una concepcion segun la cual cuando hay paz no hay lucha, a un esquema se-
gun el cual s6lo hay paz en la medida en que haya lucha. Cuando se abando-
na la lucha, se pierde la justicia y con ella la paz. Porque la justicia siempre im-
perfecta requiere de la lucha no sélo para avanzar, sino simplemente para sos-
tenerse. Como si la ley de la entropia rigiera las relaciones humanas, cuando la
lucha se detiene, la justicia se degrada. La lucha permanente es necesaria para
sostener la justicia en pie.

Por lo tanto, no hay paz sin lucha. Por esto tenemos que buscar para la lu-
cha unos medios distintos a la violencia. ;Cuéles son? Se trata de aquello que
Bonhoeffer llamaba resistencia, o de aquello que Mounier llamaba la “técnica
de los medios espirituales”, y que el mismo definia como un punto de inter-
seccion entre la mistica y la politica. No podemos pretender ni una mistica sin
politica —ésta es la actitud pre-moderna-, ni una politica sin mistica —ésta es la
actitud moderna-. Para la justicia, necesitamos una mistica politica o una poli-
tica misticamente fundamentada.

No alcanzo a decir mas. La gran imagen para reflexionar sobre esta cues-
tion de los medios es, creo, la imagen de la cruz. Una cruz que al mismo tiem-
po que es el simbolo del méximo sufrimiento, es también, de alguna manera,
el simbolo de la maxima felicidad, puesto que es el simbolo de la salvacion de-
finitiva. Como decia Charles de Foucauld: “No olividemos que fue en el mo-



mento de su maxima aniquilacién que Jests salvd el mundo”. No me gustaria
“cristianizar” excesivamente el lenguaje sobre esta cuestion de los medios, pa-
ra no menoscabar el ecumenismo que esta cuestién debe tener. Pero, a pesar
de ello, la cruz es la referencia que nos permite entender mejor cémo la paz se
puede desprender de la lucha.'

10. La paz, por lo tanto, es una forma de épica, porque requiere necesa-
riamente la lucha. Ahora se entiende mejor la idea que apuntdbamos al princi-
pio: no se trata de educar para la paz, sino de educar para la lucha. Como di-
ce Teilhard de Chardin en un texto sobre la paz escrito en 1947: “La paz ver-
dadera, la tnica paz biolégicamente posible, no es ni el cese, ni lo contrario de
la guerra, es més bien una forma sublime de ella”. Y lo dice en un texto escri-
to apenas dos afios después de terminada la mayor guerra que hubiera conoci-
do la humanidad en toda su historia, un texto luminoso y escalofriante donde
se atreve a afirmar que “la humanidad no s6lo puede conseguir la paz, sino que
incluso, por estructura, no puede dejar de emerger un dia en la paz”. Y por si
quedaba alguna duda, insiste: “La paz, que llegard algin dia, esta asegurada.
Fatalmente, con una fatalidad que no es mas que libertad suprema, derivamos
laboriosa y criticamente hacia la paz.”

“La Gnica paz biolégicamente posible no es ni el cese ni lo contrario de
la guerra, sino una forma sublime de ella”. Para Teilhard el cosmos esta regido
por una fuerza espiritual que es lo que nosotros llamarfamos el “amor univer-
sal”. Por esto, biologicamente, en su pluma, quiere decir, regido por la fuerza
amorosa del universo. Y la fatalidad de este universo es libertad suprema por-
que se trata de la libertad del amor, del “repliegamiento vital de la humanidad
sobre si misma”, como lo define el mismo. Una fuerza césmica y espiritual que
es la “voluntad coman de elevarnos reunidos, doblados los unos sobre los
otros”.

No hay paz sin épica. Tenemos que educar para la épica. Hay que edu-
car para la lucha, porque no es facil aprender de qué épica y de qué lucha se
trata. Hélder Camara bautizé el movimiento que el fundé en Brasil con el nom-
bre de “Movimiento de la Violencia de los Pacificos”. Esta es la violencia para
la que hay que educar: la violencia de los pacificos. Pero es preciso entender
que la paz es también una forma de violencia.

Permitanme que vuelva todavia a Teilhard. “Fuera de esta paz [la paz que
se deriva de “un estado de convergencia y de concentracion crecientes”, es de-
cir, el estado del amor reunidor, o de la fuerza césmica espiritual, de acuerdo
con nuestra interpretacion] nada de cuanto he dicho vale ya; y volvemos a ca-
er en nuestras incertidumbres. De este modo quedan eliminadas, se desvane-
cen en el horizonte todas las esperanzas de tranquilidad burguesa, todos los
sueiios de felicidad “milenarista” a los que tendriamos tentacion de abando-
narnos. Una sociedad muy prudente, en la cual cada uno viviera a gusto y sin
fatigas, dentro de cuadros definitivamente establecidos, en un mundo tranqui-
lamente en reposo, son cosas positivamente con nuestro universo en marcha,
sin contar con que muy pronto engendrarian un aburrimiento mortal.”

1. Siguiendo con el lenguaje de reso-
nancia teolégical, la secularizacién del
Absoluto arroja a la construccién de la
historia. Pero esta secularizacién no se
hace por medio de la violencia sino por
medio de la encarnacién. Es decir, no se
hace por medio de una razén que se fun-
da a sf misma, sino por medio de la cruz,
que es el fundamento espiritual de la ra-
z6n, sin por ello menoscabarle en abso-
luto su autonomia, sino todo su contra-
rio. Ahora nuestra visién de la historia -
de la secularizacién- ya no es una vision
sacrificial, hegeliana, sino una version
crucificada. Lo cual es muy distinto.

La dialéctica de la razén ha sido susti-
tuida por la dialéctica de la cruz. El amor
consigue los sacrificios que la razén no
alcanza. Porque la razén funciona en ba-
se a oposiciones, funciona en base al
principio de no contradiccién, mientras
que el amor funciona en base a la comu-
nicacion, a la identidad de los contrarios,
y es capaz de unir sin absorber -cosa que
la raz6n no sabe hacer-. El amor une los
distintos, sin prejuicio ni de su unidad ni
de su diferencia.
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Es preciso, pues, saber encontrarle a la paz su violencia o, mejor dicho,
saber que la paz se deriva —o es, como dice Teilhard- una forma de violencia.
Sin épica, la paz sera siempre precaria, inestable. Sin épica no podremos al-
canzar nunca la estabilidad en la que pensamos cuando pensamos en la paz.
Una justicia siempre imperfecta no significa una paz siempre fragil, si somos
capaces de darnos cuenta del lugar que ocupa la épica. La “cultura de la paz”
se verifica s6lo en su capacidad para combatir la violencia estructural, para lu-
char contra las injusticias econémicas. El movimiento por la paz no vale si ol-
vidamos en él su dimension politica.

Hace falta una violencia espiritual para poder ir en contra de la violencia
estructural. Lo divertido del asunto es que ahora, nuestra mision histérica, por
decirlo de manera grandilocuente, es luchar contra un monstruo fundamental-
mente moderno —el capitalismo- pero las Gnicas armas de las que disponemos
son las armas ya no modernas —post-modernas, si queremos decirlo asi-. Pero,
precisamente, las armas postmodernas son las tnicas que pueden servirnos pa-
ra acabar con el monstruo. No se acaba con el capitalismo con armas moder-
nas —con el socialismo tal y como lo hemos visto histéricamente, tanto en su
dimension tedrica como practica-. A algo de esto se debia de referir Mounier,
me parece a mi, cuando decia que en cuanto el marxismo abandonara el te-
rreno, las condiciones para el fin del capitalismo estarian disponibles.

Y de la misma manera que tenemos que encontrarle a la paz su violencia,
hay que saberle encontrar a la lucha —a la politica- su fundamento espiritual, el
“punto de fuga” que nos saca absolutamente del mundo. Moltman, en una ima-
gen feliz, decia que los cristianos eran “los locos de todas las revoluciones”,
porque participaban de todas ellas, y una vez habian ayudado a que triunfaran,
se iban riendo, sin querer participar de los beneficios de la victoria. Quizas es-
ta imagen de “los locos de la revoluciéon” resuma mejor que ninguna otra qué

8 jorq g q
significa la “justicia siempre imperfecta”, y qué siginifica “la técnica de los me-
dios espirituales”.

P

11. La justicia es la consecuencia de la paz una derivacién de la paz: és-
ta fue nuestra premisa de partida. La paz es la forma —la violencia de los paci-
ficos, la locura de los revolucionarios- propia de la lucha por la justicia, cuan-
do esta lucha no quiere contradecirse a si misma: ésta es nuestra conclusion de
llegada. Educar para la lucha, para que haya justicia quiere decir, educar para
que haya paz.

BIBLIOGRAFIA

AMENGUAL, G. JURGEN: Habermas o ética discursiva i religié, en AA.VV. Etic-
va i religio en Levinas, Ricoeur i Habermas. Edt. Corvilla. Barcelona, 1997.

BARLOW, M.: El socialismo de Mounier, Edt. Nova Terra, Barcelona, 1995.

BONHOEFER, D.: Resistencia i submissié. Llibres del Nopal. Edt. Ariel,
Barcelona, 1969.

CASTELLS, M.: La era de la informacion. Economia, Sociedad y Cultura. Vols.
1y 3, Alianza, Edt., Madrid, 1998.



COMIN, A.: La igualdad, una meta pendiente. CiJ, Barcelona, 1999

COMIN, A: Els canvis seu possibles, coleccié Parlen-me. Miryans Escoleter,
Barcelona, 1998.

COMIN, A.: La mundializacién: aspectos politicos, en AA.VV.:
sMundializacion o conquista?. Edt. Sal Terrae, Santander, 1999.

DIAZ SALAZAR, R.: La izquierdga y el socialismo, Edt. Taurus, Madrid, 1998.

GONZALEZ FAUS, J. E.: El engaio de un capitalismo aceptable. Edt. Sal Terrae,
Santander, 1983.

GONZALEZ FAUS, J. E.: La Humanidad Nueva, Edt. Sal Terrae, Santander,
1992 (42 ed.).

HABERMAS, |.: Asseigs filosofics, Eds. 62, Barcelona, 1993.

HEGEL, W. F.: Fenomelogia de I"Esprit, Edt. Laia, Barcelona, 1985.

JUNG MO SUNG: Teologia y economia. Edt. Nueva Utopia, Madrid, 1996.
JUNG MO SUNG.: Deseo, mercado y religion. Edt. Sal Terrae, Santander, 1999.
JUAN XXI1I: Pacem in Terris. Edt. Nova Terra, Barcelona, 1963.

KANT, |.: Fundamentacio de la metafisica dels costums, Edt. Laia, Barcelona,
1984

LAFONTAINE, O. Y MULLER, CH.: No hay que tener miedo la globalizacion.
Bienestar y trabajo para todos. Edt. Biblioteca Nueva, Madrid, 1998.

LOY, D.: Una critica budista de la fama, el dinero, el erotismo y la tecnologia
(manuscrito)

MARDONIES, J. M.: Sintomas de un retorno. La religion en el pensamiento ac-
tual. Edt. Sal Terrae. Santander, 1999.

MAYOR, F.: Un mén nou. Centre UNESCO de Catalunya, Barcelona, 2000.

MOUNIER, E.: De la propiedad capitalista a la propiedad humana, Eds. 62,
Barcelona, 1968.

MOLTMANN, J.: Dios en la revoluciéon, en AA.VV.: Los cristianos frente a la re-
volucién, Edt. Estela, Barcelona, 1971.

NAVARRO, V.: Neoliberalismo y politica, Eds. Verbo Divino, Estella, 1990.
SCHWEICKART, D.: Mas alla del capitalismo, Edt, Sal Terrae, Santander, 1997.
SIK, O.: Argumentos para una tercera via, Dopesa, Barcelona, 1973.
SEBASTIAN, L. DE.: El rey desnudo, Edt. Trotta, Madrid, 1997.

TEILHARD DE CHARDIN, P.: El porvenir del hombre, Edt. Taurus (4* ed.),
Madrid, 1967.

TILLICH, P.: Amor, poder i justicia, Llibres del Nopal, Edt. Ariel, Barcelona,
1969.

TRIAS, E.: La edad del espiritu, Eds. Destino, Barcelona, 1994.
TRIAS, E.: La razon fronteriza, Eds. Destino, Barcelona, 1999.

VALLS PANA, R.: Del yo al nosotros. Una lectura de la Fenomenologia del
Espiritu de Hegel. Ed. Estela, Barcelona, 1971.

79



80

VATIMO, G.: Creer que se cree. Edt. Paidés, Barcelona, 1996.

VITORIA, F. J.: Un oden econémico justo, Cristianisme i Justicia, Barcelona,
1998.

VIVES, J.: L'idol i la vrei. Reflexions sobre Déu; la seva festina, a AA.VV.: La jus-
ticia brolla de la fe. Edt. Claret, Barcelona, 1982.

WEILL, S.: LA gravedad y la gracia, Edt. Suramericana, Buenos Aires, 1953.

WEIL, S.: Reflexiones sobre las causas de la libertad y la opresion social. Edt.
Paidés, ICE (U.A.B.).

PNUD.: Informe sobre Desarrollo Humano, Madrid, Mundi-Prensa, 1997,
1998, 1999.



	0001
	0002
	0003
	0004
	0005
	0006
	0007
	0008
	0009
	0010
	0011
	0012
	0013
	0014
	0015
	0016
	0017
	0018
	0019
	0020
	0021
	0022

