DE PER QUE, COM DIUEN LES
BENAURANCES, NOMES LAMOR
ENS FA FELICOS

Toni Comin

Pera Chalo, amic, mestre i germa, que ens ha sabut descobrir,amiia
tants d’altres, que els qui opten pel pobre, estan “xalats”, pero que
ho estan perqué comparteixen la bogeria de Déu, que és 'amor.

Preciosos els qui opten pels pobres, perqué transparenten el projecte
de Déu per a aquest mon.

Formosos com pocs els qui tenen fam i set de justicia perque, en
buscar-la, se sadollaran d’'una bellesa amagada, superior a tota be-
llesa creada.

Bellissims els misericordiosos perqué estan assolint la bellesa
mateixa de Déu.

Resplendents, absolutament resplendents els qui pateixen per-
secucio per lajusticia, perqué us asseguro que ni el geni de Mozart, ni
la paleta de Velazquez, ni Salomo en tota la seva gloria, han aconse-
guit revestir el que és huma d’acords i esplendors tan brillants. Per
aixo us dic simplement: contempleu-los i quedareu radiants i alesho-
res em trobareu a Mi encara que no ho sapigueu.

José |. Gonzalez Faus, “Las Bellaventuranzas” (fragment)

1. PER ON PODIA ENTRAR DEU EN EL MON
SI NO A TRAVES DE L’HOME?

1.1. Diu Thomas Merton: “Com més perfecta és la fe, més obscura
es torna. Com més ens acostem a Déu, menys diluida esta la nostra fe en
la mitja llum de les imatges creades i dels conceptes™'. Les pagines que
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segueixen son el discurs d’aquest tipus de fe que, imperfecta, necessita
diluir-se en la “mitja llum” dels conceptes.

Quins son els conceptes per referir-nos a Déu —cl Déu del qual

parlava Jesis— que menys xoquen amb les coordenades étiques i
culturals de I’home 1 la dona del segle XXI? Aquest home 1 aquesta
dona, malgrat totes les postmodernitats, saben que el seu tresor moral
continua reposant en les “grans” conquestes de la modernitat: la
llibertat, els drets humans i la justicia social, la igualtat i la fraternitat, la
democracia i la ciutadania. ;Podem referir-nos a Déu amb noms que
resultin incompatibles amb aquest tresor moral de I’home d’avui? Més
aviat no.

Hi ha noms de Déu que poden semblar especialment comprensibles
a la nostra cultura postil-lustrada. Pensem en dos d’ells: Déu com a
Amor i Déu com a Llibertat. Avui, Déu només el podem concebre com a

absolut —com a omnipotent— en la mesura en que el concebem com a
Amor i com a Llibertat. I encara més: Déu solament el podem concebre
com a Amor en la mesura que el concebem com a Llibertat; 1 només el
podem concebre com a Llibertat en la mesura que el concebem com a
Amor. L’experiéncia humana en la qual podem basar totes aquestes
analogies €s la segiient: I’amor només és possible per mitja de la
llibertat; la Ilibertat només s’acompleix en I’amor.

1.2. Si Déu és la llibertat absoluta, aleshores el mon fisic —la natura,
la matéria— no deixa de mostrar-se, d’alguna manera, com allo oposat o
contrari de Déu. Perque el mon fisic esta regit per la necessitat, per les
lleis de la natura. Si Déu existeix, 1 la natura també, aleshores només
podem concebre la creacié com una retirada de Déu. Per a que es retira
Déu? Precisament per permetre 1’existéncia del “seu contrari”, €s a dir,
el mon. Per qué es retira? Perque és amor. Per aixo esta disposat al
sacrifici de “deixar espai” perque la realitat, tal 1 com la coneixem,
sotmesa a I’espai 1 al temps, que son la negacid6 més radical de la
llibertat, sigui. Si Déu ha creat, si s’ha retirat perque fos possible
I’emergéncia d’allo limitat, és perque I’amor desitja 1’alteritat.

Si pensem Déu com a Llibertat, hem de concebre la creacio, doncs,
tal com ens la descriu Simone Weil: “La creacio, per part de Déu, no és
un acte d’expansi6 d’ell, sin6 de contraccid, de rentncia. Déu 1 totes les
criatures, aixo €és menys que Déu sol. Déu ha acceptat aquesta disminu-
ci6. Ha buidat de si mateix una part de I’ésser. (...) Déu ha permes
I’existéncia d’altres coses fora d’ell, que valen infinitament menys que
ell. Per I’acte creador s’ha negat a si mateix T
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Déu s’ha retirat per amor, 1 aixi ha aparegut el mon. Les lleis de la
natura ens expliquen com ¢és el mon, és a dir, ens expliquen per que el
mon €s com ¢€s. Pero no ens expliquen per que el mon és. El mon, la natu-
ra, I’univers no té ra6 suficient de la seva existéncia. “Per qué el mén i no
mes aviat el no-res?” diu la interrogacio classica de Leibniz. La resposta
a aquesta pregunta ¢s, per definicid, velada a la rad humana, que no pot
ni podra mai contestar-la. Només una Llibertat absoluta podria donar
rad de si mateixa. Pero la matéria és limitada, és finita, esta circumscrita
per I’espai 1 el temps. I cap cosa limitada respon al perque de la seva
existencia.

1.3. L’existencia de la natura de la realitat és una dada inqiiestiona-
ble. Pero el perque d’aquesta existencia €s un misteri. La causa ontologi-
ca de la natura és, doncs, una causa absent. Davant d’aixo, des de la fe
I’tinic que es pot afirmar és que si aquesta causa s ha absentat, ho ha fet
per amor. Aquesta abseéncia era la condicid per a I’existéncia de la natu-
ra. Aixo ens posa en una situacid paradoxal. D’una banda, la causa on-
tologica de la natura és Déu; d’una altra, Déu ¢és la causa en la mesura en
que es retira, en que s’absenta. En la natura, sembla que Déu hi €s, pero
al mateix temps “no sap, no contesta”. La natura, doncs, al mateix temps
amaga 1 manifesta la divinitat de Déu, la seva esséncia amorosa.

La natura esta regida per les lleis de la necessitat. Tanmateix, quan
ens mirem la natura des del punt de vista de la fe, aleshores “allo que
semblava necessitat apareix com a obediéncia™, obediéncia a la volun-
tat de Déu, és a dir, al seu amor. La natura, suggereix Weil, en deixar-se
regir per les lleis de la necessitat no fa sin6 complir la voluntat de Déu:
“Déu fa existir I’univers, i accepta no manar en ell, pero deixa regnar en
el seu lloc (...) la necessitat mecanica lligada a la materia (.. et (No és
d’aixo del que parlava el Dant en el seu vers final: “L ‘amor che muove il
sole e le altre stelle?

La bellesa de I’univers, continua Weil, no fa altra cosa que posar de
manifest aquest vincle. Per mitja de la bellesa, la submissio estricta de la
matéria a les lleis de la necessitat apareix als nostres ulls com a
obediéncia de I'univers a la voluntat amorosa de Déu. “La bellesa del
mon ¢és el somriure de tendresa del Crist per a nosaltres a través de la
matéria’™. La bellesa de ’univers transparenta el seu origen divi. En la
bellesa, la necessitat natural apareix com un reflex de la Llibertat divina.

Quan veiem la natura com una realitat bella, estem suspenent la se-
va condicio temporal i espacial. La matéria remet, aleshores, al seu ori-
gen infinit. La bellesa, doncs, ens posa davant d’una dialéctica magnifi-
ca: la necessitat remet a la llibertat, el que ¢és finit remet a la seva infini-
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tud, perd aquesta vocacio d’infinitud sera una vocacié impossible de
complir per part de la materia mateixa. “Sembla que [la bellesa] sigui
ella mateixa una promesa 1 no un bé. Perd només es dona a si mateixa,
mai no dona res més.”®

En la bellesa, la natura promet el seu origen divi, pero no el pot do-
nar. En la matéria, Déu només ens pot somriure, perd no ens pot riure
plenament. Perque la materia sempre sera, d’alguna manera, allo oposat
de Déu. La necessitat de la natura, allo oposat a la Llibertat divina. Atés
que la condicio de ’existéncia de I’univers €s, justament, la retirada de
Déu 1 la seva substitucid per les lleis de la necessitat.

Aixi, només en tant que Absent, la natura pot “revelar” Déu. La be-
llesa no €s altra cosa que 1’evocaci6 d’aquesta abséncia; per aixo Weil
diu que és només com una promesa. Una promesa és una realitat encara
per acomplir, una realitat absent. L’amor de Déu es presenta en la mate-
ria en forma d’abséncia. Per tant, per mitja de la matéria, ni que sigui a
través de la seva bellesa, no pot entrar Déu en el moén. No s’hi pot fer
present.

1.4. Tanmateix, hi ha en el mon creat, en el mon sotmes a I’espai i al
temps 1 regit per la necessitat, una realitat que va més enlla de la matéria.
Aquesta realitat és 1’ésser huma. Un ésser que té consciencia d’ell
mateix —un ¢€sser amb autoconsciéncia, com deien els idealistes
alemanys— i que, en conseqiiencia, té consciencia del fet que és un ésser
sotmes a I’espai i al temps. Un ésser, doncs, amb capacitat per anticipar
el futur 1, per tant, amb capacitat per distanciar-se del pas del temps. Un
¢sser, en fi, que sap que és finit, limitat, mortal.

Aixi, paradoxalment, el fet que I’home se sapiga material i permet
no ser solament un tros de mateéria més, sin6 elevar-se per sobre o més
enlla de la matéria. En descobrir i reconéixer la seva condicio natural per
mitja de la consciéncia, I’home, d’alguna manera, ja s’ha distanciat
d’aquesta condici6. L’ull que mira és diferent d’allo que veu. Si 1I’home
s’enfronta a la seva materialitat, la seva mortalitat, igual com un ull ob-
serva un objecte, aleshores, des d’on mira I’home? Des de la conscién-
cia. Aquesta, doncs, ens converteix en quelcom que d’alguna manera es
pot distingir de la simple submissio a ’espai 1 al temps.

Aquest “quelcom diferent” és el que anomenem llibertat, Aixi, la
llibertat és 1’altra cara de la consciéncia: consciéncia i llibertat son una
mateixa cosa. Perque tenim consciéncia hem trencat el vincle que ens
lligava, d’una manera exclusiva, a la natura; gracies a la consciéncia
transcendim 1’espai i el temps, 1 per aixo diem que som “lliures”. En rea-
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litat, no €s que la llibertat ens permeti transcendir per complet els limits
de I’espai i el temps. Afirmar una cosa aixi seria negar les evidencies. El
que fa la llibertat és proporcionar-nos una certa disposicio, una certa vo-
cacio a transcendir-los. No és que la llibertat ens faci infinits, pero ens
converteix en éssers amb vocaci6é d’infinitud.

La consciencia, doncs, provoca en I’ésser huma un doble moviment
en certa manera contradictori: per ella, I’home descobreix la seva condi-
ci6 natural, mortal; gracies a ella, se li obre I’aspiraci6 a transcendir
aquesta condicid. El preu indispensable per aspirar a superar la finitud
és ser conscients d’aquesta finitud: un avantatge que s’assoleix al preu
d’un desavantatge. Aquesta €s la dialéctica de la consciéncia: una caigu-
da 1un ascens al mateix temps. I és aquesta dialectica la que obre I’espai
per a la llibertat. Som, doncs, éssers partits. Essers materials, sotmesos
als limits ferris de 1’espai i1 del temps, 1 éssers lliures, involuntariament
disposats a elevar-nos per sobre de la necessitat natural.

1.5. A la llibertat humana li passa el contrari que a la natura. La na-
tura no podria rebre Déu sense desapareixer, perqué la matéria no pot
deslligar-se de les seves determinacions espaciotemporals que la consti-
tueixen sense deixar de ser el que és. I Déu és allo que transcendeix tota
limitacio espacial 1 temporal. En canvi, la llibertat humana ve a ser com
un tros de potencial infinitud enclavat en mig de la realitat finita. La 1li-
bertat humana si que podria acollir Déu sense deixar de ser ella mateixa,
perque una llibertat en pot rebre una altra.

La Ilibertat humana ¢€s I’escletxa a traves de la qual pot entrar Déu
en el mén. El receptacle que accepta I’““altre” sense anihilar-se. Perque
aixo eés allo propi de la llibertat: la capacitat per identificar-se amb
quelcom “altre” respecte de si, 1 fer-ho des de si mateixa. Dues llibertats
poden fondre’s sense negar-se, sense eliminar-se 1’una a 1’altra. Dues
pedres, dos arbres, dos cossos no podrien. No hi poden haver dos
objectes diferents en un mateix lloc, o en un mateix moment. Dos cossos
han d’escollir o bé la separacio, o bé I’anihilacio de I’un per I’altre —o de
tots dos mituament—. La “unitat de dos distints” només es pot donar fora
de I’espaiidel temps.  aquesta és, precisament, I’esséncia de la llibertat:
estar, en certa manera, per sobre de les determinacions espacio-
temporals. Per aixo dues llibertats tenen la possibilitat d’identificar-se
sense destruir-se.

Aquesta “identificaci6o” amb “I’altre”, amb 1’*alteritat”, aixo és el

2
que normalment anomenem “amor”. Allo propi de I’amor €s la unio6 dels
dos éssers diferents, sense que 1’un anul-li I’altre. Per aixo ja hem avan-
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¢at, al principi, que I’amor només es pot exercir des de la llibertat. La 1li-
bertat és la capacitat per estimar. I per aixo també anunciavem que la Ili-
bertat només s‘acompleix en 1’amor. Perque la llibertat és una potencia-
litat que s’obre a I’ésser huma en el moment en que es distancia de la
matéria: la possibilitat d’unir-se a altres coses diferents de si. Pero
aquesta poténcia només es porta a terme per mitja de I’amor. Quan la Ili-
bertat opta per la unitat, aleshores diem que estima.

Per aix0 podem dir que la llibertat només es realitza com a tal lliber-
tat en I’amor, perqué en la unio és on la llibertat realitza aixo que €s pro-
pi d’ella, aquesta poténcia que la caracteritza com a llibertat. Per aixo,
no té davant seu dues opcions: optar per I’amor o rebutjar-lo. La parado-
xa de la llibertat és que té I’opci6 de realitzar-se ella mateixa, per mitja
de I’amor, o I’opcié d’autonegar-se, si el rebutja. L’home és lliure, no
pas per estimar o no estimar, per fer el bé o el mal, sind, més radical-
ment, per ser lliure o per deixar de ser-ho. La llibertat només pot o ser el
que és, o renunciar a ella mateixa. En el rebuig de I’amor, la llibertat es
destrueix a si mateixa perque incompleix la seva vocacid, que és la unio
amb “I"altre”.

Es aquesta llibertat la que fa I’home semblant a Déu. En realitat,
caldria dir que tots els éssers de la natura estan posseits per 1’amor:
també els animals, també els arbres, també les pedres. Perod aleshores
caldra precisar: I’amor de la matéria és mecanic, inconscient; I’amor
dels animals és instintiu. En tots dos casos, €s un amor que s’expressa
per necessitat. Només [’home estima des de la llibertat. L’home pot
estimar 0 no estimar. I solament quan s’exerceix des de la llibertat,
I’amor assoleix tota la seva profunditat; nomes aleshores és comparable
a I’Amor de Déu.

Si I’home és lliure, hem dit, €s perque pot anticipar la seva propia
mort; perqué la consciencia es defineix per la capacitat per
desenganxar-se, per distanciar-se del present. Quan diem que 1’home €s
I"anic ésser capag d’estimar des de la llibertat, diem, per tant, que €s
I’nic amb capacitat d’estimar des de —malgrat— la seva consciencia de
mortalitat. Aixo és el que fa ’home diferent de la resta d’éssers de la
natura. I aix0 és el que fa I’amor huma més gran, semblant al divi.

1.6. Déu és la Llibertat absoluta, i només la llibertat humana pot
acollir-la plenament en el seu si. Només una llibertat és capag d’acollir
una altra llibertat. Només per mitja de I’amor podem rebre un altre amor:
en I’amor es fonen dues llibertats, es troben dues alteritats sense que per
aix0 deixin de ser el que sén. Només el buit de tota materia és capag de
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realitzar aquesta operacio que consisteix a rebre 1’altre en un mateix. Ai-
xi, per mitja de la llibertat humana, Déu pot entrar en el mon: I’ésser
huma és la finestra a través de la qual Déu podia treure el cap aqui a la
creacio.

La llibertat humana és completament paradoxal: és com un espai
d’infinitud en mig de la finitud de la matéria. A diferéncia de la Llibertat
de Déu, que esta completament absent del mén material, la llibertat hu-
mana s’aixeca enmig mateix d’aquest mon. Aquesta llibertat, alhora que
la transcendeix, esta com lligada, com clavada a la natura. Es una lliber-
tat creada, que emergeix enmig de la materia, la qual nega i supera, 1 al-
hora hi assenta els seus peus.

Gracies a aquest caracter curios de la llibertat humana, es pot pro-
duir alguna cosa que, sens dubte, ens hauria de semblar un miracle sor-
prenent: la possibilitat que Déu es faci present enmig del mén. Perque la
llibertat, al mateix temps que transcendeix el mén no esta fora del mon
sind que, simplement, el posa en estat d’obertura. I €s per aquesta ober-
tura, per aquesta escletxa, per on es cola Déu, si aquest €sser lliure que €s
I’home ho permet. Aixi, a través de la llibertat, un mén material en el
qual Déu només es manifestava en forma d’abséncia, passa a tenir la
possibilitat de rebre Déu en forma de preséncia.

D’aix0 mateix parla Weil quan diu: “Per aquesta dimensio merave-
llosa [I’orientacio de I’anima cap a Déu], I’anima pot, sense deixar el
lloc 1 I’instant en que es troba el cos al qual esta lligada, travessar la tota-
litat de I"espai i el temps i arribar a la preséncia mateixa de Déu”’. En es-
tar unida a la natura, alhora que transcendint-la, la llibertat es converteix
en un pont que uneix la materia, que és aquella dimensio del mon de la
qual Déu esta completament absent, per voluntat propia, amb Déu ma-
teix. Per on podia entrar Déu en el mon? Per mitja de la part “divina” és a
dir, lliure del mon: I’ésser huma, meitat matéria, meitat llibertat, meitat
déu, meitat animal. Pero..., i és clar!: per on podia entrar Déu en el mo6n
si no a través de I’home?, per on podia entrar I’ Amor, sino a través d’un
altre amor?

Aixi, mentre que la natura manifesta la voluntat amorosa de Déu,
perdo només en forma d’abséncia, la llibertat humana pot permetre la
presencia de Déu mateix en tant que tal. Si la llibertat humana és capag
d’unir-se a la Llibertat divina, aleshores qui es revela en aquesta llibertat
és Déu mateix. Déu es manifesta aqui en tant que Déu. Aquesta és la di-
feréncia entre la natura 1 la llibertat: en la natura Déu se suggereix, per
mitja de la bellesa, en tant que Absent; en la llibertat Déu es revela ple-
nament com a Preséncia. Com diu J.I.G.F.: “La natura pot ser suggeri-
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ment de Déu, pero la revelacié de Déu esta en la historia™. Només per

mitja de I’amor de I’home podia entrar I’amor de Déu plenament en el
mon o, més precisament, en la historia.

La historia és la realitat espaciotemporal contemplada des del punt
de vista de la llibertat, de la mateixa manera que la natura és aquesta ma-
teixa realitat contemplada des del punt de vista de la necessitat. La Ili-
bertat de Déu no podria revelar-se en la natura sense anul-lar-la. Quan
Déu es fa present en la llibertat de I’home no la suspen, no I’elimina: la
condicio per a I’existéncia de la llibertat no és I’abseéncia de Déu. Déu es
pot fer present en I’home sense suprimir la seva llibertat, perque
I’esséncia de la llibertat precisament és la capacitat per fondre’s amb
una altra llibertat sense desaparéixer. Allo que la llibertat assoleix per
mitja de I’amor. Aixi, quan [’home estima Déu aleshores és Déu mateix
qui es fa present en la historia. Per aixo la historia és el lloc de la revela-
ci6 de Déu com a Déu mateix.

1.7. La llibertat humana s’acompleix a si mateixa en I’amor. Tan-
mateix, la llibertat i I’amor no son el mateix. La llibertat pot optar o no
per la uni6, pot escollir estimar o no. Déu, en canvi, si que escull I’amor
permanentment. Aquesta és una altra diferéncia entre la llibertat huma-
na i la llibertat divina. La primera diferéncia ja I’hem dit: la llibertat hu-
mana esta mig lligada a la natura, mentre que la de Déu regna sobre la
natura a través de 1’abseéncia, és a dir, no en depen. La segona €s aquesta:
mentre que la llibertat humana no sempre opta per I’amor, la Llibertat
divina sempre ho fa fins al punt que, en Déu, Llibertat i Amor sén una
sola 1 mateixa cosa.

Déu ens estima permanentment perqué és amor. [ aquest amor lliure
i permanent esta esperant que I’home respongui amb amor a aquest
amor seu. El qui estima espera ser estimat. Es clara la voluntat de Déu
pel que fa a I’home: vol que I’home I’estimi. Perd com que només es pot
estimar des de la llibertat, Déu espera que sigui I’home qui decideixi,
lliurement, estimar-lo. El qui estima espera ser pagat amb la mateixa
resposta; perd de la mateixa manera que 1’amor ofert és Iliure, I’amor
que s’espera només pot esperar en el respecte de la Ilibertat de I’altre.

Es cert que la llibertat humana es destaca de la matéria, perd aixo no
suposa que en deixar de complir les lleis de la necessitat, la llibertat pas-
si a complir automaticament la voluntat de Déu, és a dir, la lei de
I’amor. Si fos aixi, ja no seria llibertat. Per aixo, la Ilibertat humana, en
tant que possibilitat, cal pensar-la en les seves dues cares: sempre €s pos-
sibilitat d’unid, i només de vegades aquesta possibilitat opta per I’amor.
D’una banda, sempre ¢és una autonomia relativa respecte de la natura,
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que li obre la possibilitat d’identificar-se amb I’ “altre”; pero aquesta
uniod no €s necessaria, ni esta garantida, sind que només és possible 1, per
aix0, nomeés de vegades la llibertat es decideix a estimar.

Amb aixo volem dir que, pel fet d’estar per sobre de I’espai 1 del
temps, la llibertat humana no esta unida automaticament a la Llibertat
divina. La llibertat s’allunya de la necessitat natural, pero d’entrada es
queda sola, sense cap llei que la pugui orientar ni determinar. Per aixo,
dira Weil, que de la mateixa manera que Déu s ha absentat de la natura i
ha posat en el seu lloc les lleis mecaniques de la necessitat, s’ha absentat
també de I’ésser huma i ha posat en el seu lloc la llibertat: “Déu fa existir
I’univers i renuncia a manar-hi (...) i deixa regnar en el seu lloc (...)
I’autonomia essencial de les persones pensants.”

Aixi, la diferéncia entre la matéria 1 la llibertat és que la primera té
una sola opcio, complir les lleis mecaniques de la natura, mentre que la
Ilibertat en té dues: estimar o no estimar. Amb la seva tnica opcio, la
natura esta sempre en harmonia amb 1’amor divi: només obeint les lleis
de la natura la mateéria compleix ja la voluntat de Déu. Tanmateix, la
Ilibertat pot complir o no complir la voluntat divina: ’acord de la
[libertat amb Déu no es produeix automaticament. Pero aquesta
diferéncia —aquest risc que la llibertat comporta i que la natura evita— és
el preu necessari de I’altra: a la natura Déu només pot manifestar-se com
a absent —la bellesa sempre esta prenyada de nostalgia—, mentre que en
la llibertat humana Déu es revela a si mateix com el present.

Ajuntem totes dues diferéncies: la materia sempre compleix la vo-
luntat de Déu, pero només el pot manifestar com a absent; la llibertat hu-
mana pot complir o no aquella voluntat, pero si la compleix, si opta per
la uni6 amb Déu, aleshores Déu es fa present en el mon. Dit més breu-
ment: hi ha un acord necessari de la materia amb Déu que “revela” la se-
va abseéncia; hi ha un acord possible de la llibertat humana amb Déu que
revela la seva preséncia.

Aixi, el preu de revelar Déu en la historia, que Déu s’hi fes present
tal 1 com és, com a Amor i com a Llibertat, era obrir la possibilitat que
aquesta revelacio no es produis en absolut. El preu era la llibertat huma-
na, i que aquesta llibertat frustrés per complet tota revelacio. La natura
¢és una “revelacio” garantida, pero per aixo mateix solament €s “mitja re-
velacié”, un suggeriment o un somriure de Déu. Es la historia la que
obre I"espai per a la revelacio “sencera” de Déu, per a la seva rialla com-
pleta. Per6 a canvi que aquesta revelacio no disposi de cap garantia. No
seria Déu si no assumis aquest risc.
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Per entrar en la historia, doncs, Déu havia de pagar un preu molt alt:
havia d’acceptar la possibilitat de quedar fora de la historia. Per entrar
del tot en la historia, havia de correr el risc de ser expulsat del fot d’ella;
per revelar-se en el mon, havia de permetre la possibilitat de no
revelar-se en absolut. Perqué la llibertat humana té aquest poder. Es cert
que la natura no pot revelar per complet Déu, pero en qualsevol cas no el
pot rebutjar. I és molt diferent 1’abséncia del rebuig. L’abséncia és
lliurement volguda per Déu. El rebuig no. I aixd no obstant, Déu
’accepta. Perqué I'nica alternativa a aquest rebuig seria suspendre la
llibertat humana. I aleshores, per on entraria Déu en el mén? Tampoc
Déu no hi podria entrar sense llibertat.

Déu, per tant, havia d’acceptar que la seva entrada en el moén no de-
pengués d’Ell. Perque Déu és Amor, i I’Amor només es pot manifestar
en el mon a través d’un altre amor, 1 no hi ha amor sense llibertat. Déu,
en efecte, ha posat la seva revelacio a les nostres mans, perqué aixi ho ha
volgut, perque aixi ho requeria la seva esséncia amorosa.

1.8. Déu crea el mon perque existeixi una cosa “altra” respecte
d’Ell. Pero un cop el mon existeix en la seva alteritat, Déu desitja que el
mon, per mitja de la llibertat humana, torni a Déu. Si Déu és amor, allo
logic és que vulgui entrar en el mon, més ben dit, que vulgui que el mon
participi de la seva plenitud amorosa. Quan diem que Déu vol que
I’estimem, que 1’amor espera ser respost amb amor, no estem dient sind
aixo: que Déu desitja que tornem el moén a Ell. Escriu Weil: “[En reti-
rar-se per permetre I’existéncia de la creacidé] Déu s’ha negat a favor
nostre per donar-nos la possibilitat de negar-nos per ell. Aquesta respos-
ta, aquest eco, que esta a la nostra ma rebutjar, és I’tinica justificacio
possible de la bogeria d’amor de I’acte creador.”

La condici6 que s’ha hagut d’imposar Déu a si mateix per poder
entrar en la historia —que, en tant que realitat espaciotemporal, és allo
oposat d’Ell- és que I’home decideixi estimar-lo. Aixo és clar. Quan
I’home fa servir la seva llibertat per unir-se a Déu i no per rebutjar-lo,
aleshores Déu es revela: en I’amor de I’home per Déu es revela I’amor
de Déu per ’home. Les histories d’amor sempre son histories de dues
llibertats, que s’uneixen entre si per mitja d’una donaci6 reciproca.
Tanmateix, és logic que Déu pugui estimar I’home finit amb el seu
Amor infinit; és logic que la Llibertat divina pugui acollir la llibertat
humana. Pero, i el moviment reciproc? Com la llibertat humana, una
llibertat finita, pot acollir en el seu si una Llibertat infinita? Com ’home,
amb el seu amor limitat, podria estimar un Amor il-limitat com el de
Déu?

152




Respon Weil: “Només Déu és capac d’estimar Déu”''. Pero alesho-
res, com 1I’home, que no és Déu, pot estimar Déu? “L unic que nosaltres
podem fer —continua I’escriptora— és renunciar als nostres propis senti-
ments per donar pas a aquest amor en la nostra anima. Aixo significa ne-
gar-se a si mateix. Només per aquest consentiment hem estat creats.”'?
Aixi, el que no esta a les nostres mans, esta a les seves. Només Déu pot
fer que la llibertat humana es decideixi a estimar Déu. Pero, qué és Déu
si no una proposta dirigida a I’home perqué aquest opti per ell? L’amor
de Déu és permanent, i per aix0 mateix, aquesta proposta es manté ober-
ta per a I’home permanentment.

Només Déu pot estimar Déu. Per aix0 mateix, Déu ens ofereix
I"amor amb que s’estima a si mateix perqué I’estimem. S’ofereix, doncs,
a si mateix. Si Déu és amor, la mostra maxima d’aquest amor és fer-se
disponible ell mateix per a I’home. Qué millor podia oferir Déu a I’home
que la seva mateixa vida divina? En Déu, doncs, no hi ha diferéncia en-
tre estimar-se a si mateix i oferir aquest amor a I’home; entre estimar-se i
estimar els altres. Estimar-se a si mateix és estimar els altres perqué
aquests, amb aquest amor rebut, puguin estimar-lo a ell; i estimar els al-
tres ¢s donar I’amor amb que s’estima, atés que aixo és allo més gran de
que Déu disposa.

Aquest amor amb el qual s’estima és Ell mateix. El qui estima desit-
ja donar tot el que té. I, quina cosa més gran que ell mateix podria oferir
Déu als homes? Es aixi que, en oferir-se a si mateix, una accié que esta
en la seva propia naturalesa, aconsegueix el miracle que el puguem esti-
mar.

1.9. Déu, doncs, ens ha estimat | ho ha fet necessariament abans que
nosaltres poguéssim estimar-lo a ell. El seu amor és primer: sempre dis-
ponible, esperant permanentment. La llibertat de Déu és una llibertat
que sempre estima. L anic que pot fer I’home és respondre, amb el seu
amor huma, a I’amor divi; 1 estimar humanament vol dir “deixar-se
prendre” per Déu. Estimar Déu amb el seu mateix amor.

Quan acollim Déu, aleshores és Déu qui fa la seva voluntat a través
de la nostra llibertat. Ens convertim en instrument de 1’amor divi. Com
que Déu és amor, la seva voluntat és la unitat de tota la realitat amb ell.
Per aixo, quan la llibertat humana es deixa guiar per I’amor de Déu i es
converteix en instrument seu, la seva missio no és altra que retornar el
mon a Déu. Pero aleshores, atés que quan ens deixem prendre per Déu
estem ja units a ell, ens deixar-nos prendre per Déu no és tant que ens
convertim en instruments de la voluntat de Déu, siné que, en aquest
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“prendre’ns”, la seva llibertat ja és plenament acomplerta, i el mon ple-
nament retornat.

La resposta amorosa de I’home a Déu no pot ser altra cosa que un
aband¢ en el Seu amor. Un acte de confianga, “dejando mi cuidado entre
las azucenas olvidado”. Es aixi com la llibertat de I’home ¢és capag
d’acollir, d’unir-se, de fondre’s amb la llibertat amant de Déu: deixant
que sigui Déu qui la prengui i la faci participar d’aquest Amor seu per si
mateix. Per aixd Thomas Merton podra arribar a afirmar: “Tota llibertat
veritable ens ve com un do sobrenatural de Déu, com una participacio de
la seva llibertat essencial (...). L’altra llibertat, I’anomenada llibertat de
la nostra naturalesa que és indiferéncia respecte de bones o males elec-
cions, no és res més que una capacitat, una potencialitat en espera del
seu acl?mpliment per la gracia i la voluntat i I’amor sobrenaturals de
Déu.”

Per tant, quan la llibertat acull Déu, no ho fa tant un acte d’elevacio
com de desistiment, de rentncia: deixa d’oferir resisténcia. L’amor de
Déu esta aqui fora, esperant, i si no ens hi oposem, ve i ens pren. “Per so-
bre de la infinitud de I’espai i del temps —escriu Weil—, I’amor infinita-
ment més infinit de Déu ve i ens pren. Arriba just a I’hora. Tenim la pos-
sibilitat d’acceptar-lo o de rebutjar-lo”'*. La llibertat humana en realitat
no pot negar Déu, només s’hi pot resistir.

Perd, aleshores, encara queda una pregunta per respondre: per que
la llibertat de vegades rebutja Déu?, per que la llibertat renuncia a
I’amor, si aquesta és la seva vocacio propia? Segurament, es tracta d’una
pregunta sense resposta. Pero se’n pot dir alguna cosa, i €s la seglient:
I’amor, deixar-se prendre, entranya un risc. El desestiment, 1’abando,
deixar-se prendre, no sén com els actes de la ra6, actes de coneixement
objectius. Son actes del cor, és a dir, més aviat s’assemblen a una Ju-
guesca.

L’amor no sap, sind que confia. “Senyor, Senyor, per qué m’heu
abandonat?”: I’alba de la fe sempre arriba en la nit de la ra6. L’amor
confia, encara que no tingui raons objectives per fer-ho. Aixo és propi de
I’amor: la uni6, si, pero la uni6 per mitja del risc. La fe no té la con-
sisténcia de la certesa cientifica, sin6 més aviat la precarietat de qui
s’aventura i la vulnerabilitat de I’esperanca, aquesta germana petita que
es lleva cada mati sense fer soroll, com deia Péguy. Els testimonis de la
resurrecci6 no estaven afirmant una veritat cientifica, no proclamaven
una certesa que provenia de la rad, siné una certesa que provenia de
I’amor, de I’amor rebut de Déu.
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2. PERO, QUE LI PASSA A L’HOME QUAN REP DEU?

2.1. Aquells homes que es deixen prendre per la Llibertat de Déu, és
a dir, que deixen que a través de la seva llibertat es transparenti ’amor
de Déu, a aquests homes els passa alguna cosa. No es comporten de
qualsevol manera, sind d’una manera concreta. Son els qui la tradicio
anomena a vegades “fills de Déu”, comparant I’amor de Déu per I’home
amb el d’un pare amb un fill. Tots els éssers humans som potencialment
“fills de Déu”, pero no tots fem servir la nostra llibertat per deixar-nos
prendre. Es a dir, no en tots es realitza la filiacio. De la mateixa manera,
no tots som “fills de Déu”” amb la mateixa intensitat ni amb la mateixa
plenitud. Deixar-se prendre, per dir-ho d’alguna manera, va per graus.
Es una experiéncia d’una plenitud infinita i no tots els homes assoleixen
el mateix punt en aquest cami sens fi. La proximitat a Déu és una proxi-
mitat mai no definitiva, insondable, una tasca “per a la qual no en tenim
prou amb tota la vida”, en paraules de Charles de Foucauld.

Déu, doncs, no es revela a tots els homes, ni es revela a tots els ho-
mes de la mateixa manera. Jesus, segons expliquen els Evangelis, és
I’exemple d’aquell que es va deixar prendre per complet, és a dir, que va
donar enterament la seva llibertat a I’amor que és Déu. La seva intimitat
amb Déu va ser tal, segons expliquen els Evangelis, que tant la seva vida
com la seva mort no van ser altra cosa que aquesta pura i simple entrega
de la seva llibertat a la Llibertat insondable del “pare”. Per aquest motiu,
en Jesus, I'amor amb qué Déu s’estima a si mateix es pogué revelar
d’una manera completa en mig de la historia humana: Déu es pogué ma-
nifestar aqui com aquell que fa participar fins a les tltimes conseqiién-
cies del seu amor etern aquells que son capagos d’estimar-lo, és a dir,
com aquell que ressuscita els qui es deixen estimar per Ell.

La resurreccio deu voler dir que quan una llibertat es deixa prendre,
Déu la incorpora per complet a la seva Llibertat. Recordem-ho: només
per mitja de I’amor de Déu poden els homes estimar Déu. Aixi, fins que
un home no es deixés prendre per complet i estimés Déu amb el mateix
amor amb qué Déu ens estima, Déu no podia revelar-se completament
als homes. Jesis és aquest home. Es per aix0 que Déu va revelar en Jesus
el desti de resurreccié que té reservat als qui el vulguin estimar.

Diguem-ho d’una altra manera, potser no molt ortodoxa, perd pot-
ser més comprensible. L’amor de Jestis per Déu va ser tan gran, que Déu
havia d’inventar alguna cosa per estar a I’altura d’aquest amor. I aixd va
ser el que va fer: va inventar la resurreccid. Ressuscita el seu estimat.
Pero, per que I’amor de Jesiis per Déu era tan gran? Perqué es tractava de

155




I’amor mateix de Déu. Per aixo, per estar a I’altura de I’amor que Déu es
té a si mateix, Déu va haver d’inventar alguna cosa, la resurreccio, €s a
dir, la participacio en la vida eterna.

Per mitja de Jesus, doncs, es va revelar en tota la seva poténcia
quina és la naturalesa de la vida divina. Perqu¢ la resurreccio no €s res
més que aixd: I’entrada dels homes a la vida de Déu. Déu no podia
revelar en tota la seva poténcia la naturalesa d’aquesta vida divina fins
que “un altre” amb capacitat d’estimar —€s a dir, un altre ésser lliure com
ell- estigués disposat a rebre-la. Perque la vida de Déu és la vida de
I’amor, i I’amor només dona tots els seus fruits en la trobada entre dues
llibertats. Aixi, perqué I’amor de Déu es pogués manifestar
completament en la historia era necessaria la intervencio de la llibertat
humana. Calia alga en qui Déu pogués abocar per complet el seu amor,
algt disposat a deixar-se omplir per aquest amor. Aquest algu, segons
expliquen els Evangelis, va ser Jesus.

Aleshores, i només aleshores, I’amor de Déu —que s’esta retrobant
permanentment a si mateix— podia revelar als homes que passa quan es
produeix aquest retrobament. Només aleshores els homes podien saber
qué passa quan Déu estima Déu. Aleshores, i només aleshores, I’amor
de Déu, retrobat amb ell mateix per primera vegada a través de la hist-
oria, és a dir, a través de la llibertat humana, podia manifestar-se com-
pletament en la historia. Només aleshores aquest amor podia Iliurar als
homes totes les seves promeses. Perqué només per mitja d’aquest retro-
bament, fet a través del mén, I’amor de Déu podia complir el designi que
tenia per al mon. Abans, pel que fa al mon, era, per dir-ho aixi, un amor
“en espera”.

Aquesta manifestacié completa de la promesa de Deéu ¢s la resu-
rrecciod. Per aixo, fins i tot podriem dir que va ser per mitja de Jesus que
Déu va poder retrobar-se definitivament a Si mateix. Perque, com po-
dria estar Déu complet mentre el mén que ell ha engendrat per amor no li
hagi estat retornat? Jests va aconseguir que Déu hagués d’inventar quel-
com que, per dir-ho d’alguna manera, ja estava en els seus plans des del
principi: la resurreccid; perd aquesta resurreccio estava a I’espera que
un home, donant completament la seva llibertat a la Llibertat de Déu, li
ho permetés.

2.2. Aixi, s’entén una mica més bé aquesta cosa estranya que asse-
gura la tradicio: que és per mitja de Jesus que ressuscitem, és a dir, que la
resurreccio dels homes €s una participaci6 en la resurreccio de Jesus. Je-
sus en activar la resurreccio, en revelar d’una manera definitiva I’amor
de Déu, I’ha vessada, com si diguéssim, en el mon, en forma d’oferta i
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promesa de Déu per a la resta dels éssers humans. Si pensem bé quina és
lalogica de I’amor, que és la logica de la trobada, és normal que sigui ai-
xi. La resurreccio no podia ser res més que el fruit d’una trobada d’un
home amb Déu, ¢s a dir, la inclusid d’un home en 1’amor amb qué Déu
s’estima. I aquesta trobada és la de Jestis amb Déu, la del Pare amb el
Fill, que és el nom que donem a I’amor de Déu pel qual Jesus es va dei-
xar prendre i amb el qual va estimar Déu mateix.

Per aixo, diu el cristianisme, Jesus és I’exemple d’alld que succeeix
quan ens deixem prendre per Déu. Per aixo, la santedat, que és participar
en la vida de Déu, és assemblar-se a Jesus. Jests és el sant per antonoma-
sia. Es, per dir-ho aixi, com el canon o el paradigma d’una experiéncia
universal que Déu ha reservat per a tots i cada un dels éssers humans.
S’entén, doncs, que els Evangelis diguin de Jests que és “el cami”.

A posteriori es pot deduir, com fem aqui, que la resurreccio era la
consequéncia necessaria de la trobada de Déu amb ell mateix a través
d’un home. Aixi, es pot deduir, d’una manera abstracta, qué li passa a un
home quan es deixa prendre per Déu. Pero segurament sigui aquesta la
manera mes lletja de parlar de I’assumpte —tot i que serveixi per a fer
comprendre que I’assumpte té la seva logica— Historicament —per
sort!— les coses van anar al revés: uns quants van veure Jesus, van veure
que feia, van veure la seva vida i van veure la seva mort i, un cop mort,
van entendre —van creure— que allo que havia fet ho havia fet perqué ha-
via estat pres per Déu. I al costat d’aix0, d’una manera immediata, van
entendre que Déu ’havia ressuscitat.

Aquesta gent va entendre alhora i d’un sol cop, d’una banda, que Je-
sus havia actuat d’aquella manera perqué en ell es manifestava la lliber-
tat mateixa de Déu i, de Ialtra, que Jesus vivia ja per sempre eternament
amb Deéu. Va entendre que aquell que viu “en” Déu, mor també “en” ell;
que el qui es deixa assumir per Déu en la vida, també és assumit per Déu
després de la mort. Pero ho va entendre, no com una conviccié nascuda
de la rad, sin6 d’un amor que prové de Déu mateix.

2.3. Que li succeeix, en la vida, a I’home que, com Jestis, es deixa
prendre per Déu? Li succeeixen tres coses, les tres coses de les quals
parlen les Benaurances: que ¢s felig; que es deixa posseir per ’esperit de
fraternitat cap als altres homes; i que és capag d’assumir el sofriment
que d’aquesta fraternitat es deriva, sense per aixo perdre la seva felicitat.
I totes tres coses li succeeixen simultaniament. Perd anem a pams.

Nomeés podem ser feligos en Déu. Quan I’estimem, Déu ens fa parti-
cipar de tots els seus dons, i només aquests dons poden satisfer veritable-
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ment 1’anhel de felicitat dels homes. Per qué? Perque la felicitat és ser el
que s’és.

La llibertat humana és una llibertat mundana, situada enmig de
I’espai i el temps; i aix0 li permet ser una “altra” llibertat respecte a Déu.
Al mateix temps, tota llibertat té vocacié d’absolut, atés que aixo ¢€s el
que la constitueix com a tal llibertat; pero la seva circumscripcio espa-
ciotemporal li impedeix complir aquesta vocacio per si mateixa. Per po-
der ser “una altra” respecte de Déu, la llibertat havia de ser, doncs, una
llibertat incompleta. Passa, doncs, que aquesta llibertat només pot arri-
bar a complir la seva vocaci6 per mitja de la Llibertat de Déu, que si que
és absoluta, perqué no esta limitada pel mén material.

Tanmateix, la llibertat humana és capag¢ de donar-se a la de Déu, 1
aleshores aquesta llibertat incompleta queda completada per mitja de la
trobada amb la llibertat completa de Déu. Aixi es produeix el miracle
que I’“altre” de Déu sigui un “altre” complet; el miracle que I’“altre” de
Déu, sense deixar de ser “altre”, participi de la vida de Déu. Aixi, només
en aquesta Ilibertat absoluta de Déu la llibertat humana pot ser el que
esta destinada a ser. [ aixi, només en Déu, I’home, que es defineix per la
seva condicio d’ésser lliure, pot ser felig.

Aixo no obstant, aquesta felicitat, tot i ser I’Unica possible, no deixa
de ser paradoxal. Perqué, podem realment dir que la llibertat humana ¢s
presa per la Llibertat de Déu “d’una vegada per totes”? En absolut. Dei-
xar-se prendre, ja ho hem dit, és una tasca inacabable. Els sants i els mis-
tics vénen a ser els qui més s’hi han apropat. I per ventura ;no son
aquests els principals testimonis de la fragilitat de I’experiéncia de Déu i
del dolor que se’n deriva? Qui, com els sants i els mistics, ens parlen de
la distancia insuportable de Déu respecte de I’home, que més mal fa com
més s’apropa I’home a Déu? La distancia es va fent més dolorosa com
més s’hi acosta; aquesta és la dinamica del desig. Perd és per mitja
d’aquest dolor que Déu i la seva plenitud es fan presents a I’home. No-
més és “a través™ d’aquest dolor que I’home pot fer I’experiéncia de sa-
ber qué és 1’auténtica felicitat.

2.4. Quan I’home estima Déu, esta posseit també per I’esperit de
fraternitat cap a tots els altres homes. En Déu no hi ha diferéncia entre
estimar-se a si mateix i estimar el mon. Per aixo, I’home que estima Déu
participa necessariament de 1’amor de Déu per si mateix, per tot i per
tots, pel moén i pels homes. La filiacié va lligada a la fraternitat, fins al
punt de poder afirmar que sén una sola i la mateixa cosa.
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Aixi, la incondicionalitat de I’amor dels homes per Déu remet a la
incondicionalitat de I’amor dels homes per la resta dels homes. Es reme-
ten I’una a I’altra mituament, no perqué siguin I’una condicio de I’altra,
sind perque son dues expressions simultanies del mateix. Es per mitja de
I’amor a Déu que podem estimar tots els homes; és per mitja de I’amor
als homes que podem estimar Déu. No es tracta d’estimar el mén i els
homes perqué Déu ens estimi, sin6 d’estimar-los perqué Déu ens esti-
ma. Com diu J.L.G.F.: “(...) I'home no és estimat per Déu perqué valgui
1 obri bé, sind que val i obra bé perqué és estimat per Déu”". La religié
no €s una compra, un contracte, un xantatge; no és ni tan sols un esforg
unilateral per part de I’home; és més aviat una experiéncia de gratuitat,
una alianga basada en la confianca.

De tot el que hem dit fins aqui es deriva una conclusi6 important: la
fraternitat és la forma com es concreta la uni6é del mén amb el seu Crea-
dor, la devolucio de la historia a Déu. Per mitja de I’amor a Déu, varem
dir, el mon és retornat a Déu, atés que la voluntat amorosa de Déu és una
voluntat d’unitat de tot amb ell. També hem dit que I’amor a Déu és, im-
mediatament i necessariament, amor a la resta dels homes, que aleshores
passen a ser com “germans’ d’aquell que estima Déu. Aixi, la fraternitat
universal ve a ser com la prova que el mén esta “en” Déu.

D’entre la realitat creada, només la realitat humana, la historia, en
ser una realitat Iliure, té la possibilitat de no estar en Déu; la natura, re-
cordem-ho, esta sempre en Déu encara que sigui per mitja de I’abséncia,
com la bellesa no para de recordar-nos. La fraternitat és la forma que té
la realitat humana —la historia— de tornar a Déu.

2.5. La conseqiiencia de la fraternitat és la justicia: “Cadasct se-
gons les seves possibilitats, a cadascti segons les seves necessitats”.
Aquesta ¢s I’¢tica que es deriva de la fraternitat: 1’ética de la familia, Per
aixo es diu que la justicia té a veure amb la filiacio: perqué la justicia €s
una conseqiiéncia de la fraternitat i la fraternitat brolla de la filiacio. Es
aixo mateix, la justicia, el que la modernitat va intentar construir a partir
dels “drets”.

Tanmateix, com sabem, no sempre I’home fa servir la seva llibertat

per estimar gratuitament —valgui la redundancia— els seus congéneres i
la natura, que també forma part de la creacio. Sovint els homes renun-
cien a la fraternitat i per aixd el mon esta assolat per la injusticia. En un
mon sense fraternitat, la diferéncia entre forts i débils es converteix rapi-
dament en una diferéncia entre victimes i botxins; els pobres son aques-
tes victimes. Son els débils en un moén sense justicia. La societat és un
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joc: si hi hagués fraternitat, les diferéncies entre forts i débils no impedi-
rien que les regles del joc fossin les regles de la igualtat.

Aixi, el qui estima els homes lluitara per la justicia alla on el moén
n’estigui mancat; el “fill de Déu” intentara restituir la fraternitat alla on
falti. Atés que els pobres son la conseqiiencia de la falta de fraternitat,
atés que és un mon allunyat de Déu el que genera pobres, el qui vulgui
tornar el mon a Déu es posa del costat dels pobres. Comparteix el seu so-
friment, perqué aquesta és I’inica manera d’estimar-los. Si els pobres
son la conseqiiéncia de D’oblit de Déu en la historia humana,
I’alliberament dels pobres de la seva pobresa és la restitucio de Déu en
aquesta mateixa historia. Per aix0 els pobres, les victimes, son els prefe-
rits de Déu i, en conseqiiéncia, els preferits dels “fills de Déu”. La ten-
dresa de Déu és asimétrica, perqué som els homes mateixos els qui ens
hem disposat davant de Déu asimeétricament.

A més, en un mon on les relacions humanes son relacions socials
complexes, la falta de fraternitat no es limita als actes individuals, sin6
que cristallitza en estructures socials —politiques, economiques o
culturals— que son les que motiven o sostenen la falta de fraternitat con-
creta dels actes concrets. Les estructures tenen com el poder de repro-
duir, d’una manera automatica, la falta de fraternitat: sén com una fabri-
ca d’antifraternitat en série, que produeix victimes cada dia. Per aixo, el
qui lluita per I’alliberament dels pobres no solament lluita per cada po-
bre individualment, sin6 per la transformacio de les estructures que els
generen. El “fill de Déu” no lluita solament contra actes d’antifraternitat
concrets, sind que treballa per transformar totes aquelles estructures so-
cials basades en I’antifraternitat. Lluita contra el pecat mateix convertit
en estructura. No hem dit que el “pecat” és I’oblit o el rebuig de Déu? ;1
no és un rebuig de Déu una estructura social que impedeix la fraternitat,
que és el designi de Déu per als homes?

Aixi, el “fill de Déu” tréballara per construir estructures que perme-
tin la fraternitat. Es cert que la fraternitat no la poden garantir les estruc-
tures per elles mateixes, atés que I’amor no pot dependre mai de meca-
nismes automatics, sind solament de la llibertat humana. Com diu
J.L.G:E., “la gracia no és estructural siné comunitaria”. Pero si que hi ha
estructures que impedeixen la fraternitat. L’amor de Déu 1 I’amor entre
els homes no es concreta en estructures, pero el seu contrari, que €s el
pecat, si.

2.6. L’experiéncia de Déu passa necessariament pel compromis
amb les victimes. Va escriure Mounier: “Encara que intentem treballar
per la veritat i la justicia, no estarem totalment al costat de Crist mentre
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no tinguem tractes amb aquests marginats a través d’un treball comd, si
més no, de tant en tant.” No hi ha trobada amb Déu si no s’esta disposat a
estimar la resta dels homes 1 a assumir els conflictes que d’aquest amor
es deriven. No hi ha trobada amb Déu sense lluitar per I’alliberament
dels pobres i si no s’esta disposat a pagar el preu que d’ella es deriva.
Només som capacgos d’estimar gratuitament els pobres quan hem trobat
I’amor de Déu. Pero només podem estimar Déu si som capagos d’es-
timar els pobres. La lluita per la justicia es purifica en la fe en Déu; pero
la fe en Déu es verifica en la lluita per la justicia.

D’altra banda, el compromis amb la fraternitat no comenca només
com una lluita contra les estructures, sin6é també com una lluita contra un
mateix. La llunyania de Déu arrela facilment en el cor de cada un de nos-
altres. De fet, el nostre conformisme amb les injusticies del mon ja és
una mesura d’aquest allunyament. Per tant, I’acostament a Déu obre dos
fronts: contra un mateix i contra les estructures, contra el pecat de fora i
el pecat de dintre.

Succeeix, tanmateix, que la conversié d’una persona pot avangar
més rapidament que la conversié del mon. Aixi, els “fills de Déu”, quan
hagin avangat ja un bon tros en el seu cami de conversio, continuaran en
conflicte amb el mén una vegada hagin guanyat ja la batalla contra ells
mateixos. Intentaran convertir el mon un cop ja estiguin ells en mans de
Déu. Pero, en realitat, I’inica manera de convertir el mon €s justament la
conversio d’un mateix. Aixo no obstant, és inevitable que un home con-
vertit entri en conflicte amb un mon sense convertir. Per aixo, el conflic-
te amb el mon passa a ser la manera de convertir-lo, justament perque €s
la conseqiiéncia de la conversi6 d’un mateix.

Els “fills de Déu”, doncs, mai no es conformen amb un mén que ha
rebutjat la fraternitat que Déu vol per a la humanitat. Per tant, resistir-se
a la falta de fraternitat vol dir entrar en una situacio de conflicte amb el
mon. El qui participa de I’amor de Déu no defuig el conflicte, perque de-
fugir-lo significaria renunciar a Déu mateix. Fraternitat 1 conflicte no
son incompatibles, sindé més aviat el contrari: no es pot caminar pel cami
de la fraternitat en un mon injust sense assumir el conflicte que enfronta
el “fill de Déu” amb la injusticia.

En altres paraules, qui vol recuperar la voluntat de Déu en un moén
oblidat de Déu, inevitablement entra en conflicte amb el mén. Un moén
que ha rebutjat el “pare”, rebutjara també els seus “fills”. Si el mén ha
foragitat Déu, també foragitara aquells que s’han deixat prendre per ElL
Les llibertats que no es deixen prendre per Déu expulsaran les llibertats

161




que si que s’han deixat prendre. En el rebuig dels “fills de Déu”, I’home
no fa sino ratificar el seu rebuig previ de Déu mateix.

2.7. En tot conflicte, hi ha sofriment. No ens referim al dolor mistic
del qual parlavem al comengament d’aquest segon capitol, el dolor per
mitja del qual se’ns manifestava la felicitat mateixa de Déu. Aquest do-
lor mistic es deriva de la limitaci6 inherent a la nostra llibertat per parti-
cipar plenament en la vida divina. El sofriment que es deriva del conflic-
te s aquell que el mon i els homes que han expulsat Déu descarreguen
contra el “fill de Déu”, contra “el just”.

Per al “fill de Déu” €s un sofriment acceptat, encara que no desitjat.
L’accepta només com el preu a pagar per mantenir-se fidel a I’amor de
Déu. Perque la llibertat que es troba davant d’un moén que rebutja Déu
nomes te dues opcions: mantenir-se fidel a Déu o mantenir-se fidel al
mon injust. Si es manté fidel a Déu, obtindra felicitat per part de Déu i
sofriment per part del mon. Si es manté fidel al mon, obtindra la “felici-
tat” del mon; pero per aspirar a la “felicitat” del mon s’haura quedat sen-
se la felicitat de Déu. I qui, si no Déu, pot donar a I’home la seva verita-
ble felicitat? Sens dubte, en un moén que s ha allunyat de Déu, I’amor a
Déu va lligat al “sofriment que ve del mon”, pero també va lligat a la ““fe-
licitat que ve de Déu”.

Aixi, només en I’amor I’amor de Déu som feligos, encara que
I’amor impliqui sofriments, que de vegades ni tan sols seriem capagos
d’imaginar per endavant. Aquesta és la paradoxa de les Benaurances;
aquesta ¢s la gran 1li¢o espiritual i moral de I’existéncia humana. Una 1li-
¢0 que es resumeix breument i que diu: Quan I’home entra en contacte
amb I’amor de Déu, quan es deixa prendre, li passen tres coses, totes al-
hora: que és feli¢; que estima els altres homes com a “germans”; i que és
capag d’enfrontar-se a allo que, en nosaltres mateixos i en els altres, des-
trueix la fraternitat, i €s capag¢ d’acceptar tota la quantitat de sofriment
que d’aquest enfrontament es derivi.

“Feligos els perseguits per causa de la justicia”. Una frase simple,
pero en la qual succeeixen moltes coses. Quines? Tres coses hi succeei-
xen: algu, alguns, han optat per la causa de la justicia, i han estat capagos
de pagar el preu de persecuci6 que aquesta opcid implicava; i, tanma-
teix, son feligos. Per qué? “Perqueé d’ells és el Regne del Cel”. Es a dir:
perque viuen en Déu, perqué han conegut el seu amor. I és d’aquest co-
neixement que flueixen, com a conseqiiéncies inexorables, totes aques-
tes coses, aquestes tres coses, de les quals parla la frase.
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Aquesta ¢és la paradoxa de I’amor de Déu: “Felicos vosaltres quan,
per causa meva us insultaran, us perseguiran i escamparan contra vosal-
tres tota mena de calimnies. Alegreu-vos-en i celebreu-ho, perque la
vostra recompensa €és gran en el cel” (Mt 5,11-12). Potser, i amb el per-
mis dels evangelistes, hauriem de dir, només per una vegada, la frase al
revés, tot i que amb aixo indubtablement 1’espatllem, 1 no poc sind molt.
Potser hauriem de dir: “Aquells que han trobat el Regne del cel, opten
per la justicia 1 sOn perseguits per aixo, pero malgrat tot aixo, o —dit pro-
vocativament— precisament per tot aixo, ells son els qui coneixen la veri-
table felicitat.”

La bogeria de I’amor de Déu: aquesta és la barbaritat de la qual ens
parlen les Benaurances. Que serem felicos encara que siguem perse-
guits. O, exagerant: que, segurament, només els perseguits seran felicos.
Perqué la persecucio és la prova que han optat per les victimes i s’han
enfrontat als botxins. [ aquesta opcio €s la prova que han trobat Déu. No-
més ells seran feligos, encara que mai no sapiguen que aquell que han

trobat és Déu. Ells seran “saciats”, “consolats”, “compadits”, ells “pos-
seiran la terra”, “d’ells és el Regne del cel” (Mt 5, 3-20).

Aixo és el que tant li costa entendre a I’home d’avui: que la felicitat
no exclou el sofriment, sin6 que més aviat n’implica un de molt determi-
nat, aquell que es deriva del compromis amb la justicia. No entén que a
mesura que [’home és capag¢ d’assumir aquest sofriment, la seva felicitat
es va convertint en la seva més profunda, més plena, més perenne, la se-
va més secreta companyia. Perque es tracta de la companyia mateixa de
Déu.

3. FINAL

3.1. Cal que el mon reconegui la “paternitat” de Déu perque en ell
regni la justicia. Aix0 no obstant, 1 encara que pugui semblar contradic-
tori, aix0 no suposa en absolut que sigui necessari que tots els homes re-
coneguin, explicitament, confessionalment, aquesta “paternitat” de Déu
—aquest Déu que per mitja de Jesus es va retrobar ell mateix 1 gracies a
aixo va poder lliurar la seva promesa de resurreccio a la humanitat—. El
reconeixement de la “paternitat” només es produeix en el cor, perd no en
la ment ni en les paraules. Es tracta d’un deixar-se guiar per I’amor de
Déu, 1 aquest deixar-se guiar es fa per mitja de I’amor 1 no per mitja de
cap concepte.
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Aclarir aquesta aparent contradicci6 és ben senzill. Tot acte de fra-
ternitat gratuit —valgui la redundancia— participa de 1I’amor de Déu pels
homes, independentment que aixo se sapiga o no per part de qui ho fa. El
que diem no és més que una conseqiiéncia logica i inevitable del caracter
gratuit de I’amor: no fem el bé perque Déu ens estimi, sind que fem el bé
gratuitament, incondicionalment, pel bé mateix. [ a partir d’aqui, reco-
neixem que en aquest “fer el bé d’una manera incondicional”, aqui hi ha
la presencia de Déu; i per aixo diem que, quan fem el bé, és perqué Déu
ens estima.

Déu, doncs, €s la font de tot bé. Tot acte desinteressat de justicia ve
de Déu. Pero el bé, precisament perqué és incondicional, és bo indepen-
dentment de la manera com s’argumenti. Com va escriure Weil: “En
["amor veritable, no som nosaltres qui estimem els dissortats en Déu, si-
n6 que és Déu en nosaltres qui estima els dissortats”. Tanmateix, no és
necessari, en absolut, que ho sapiguem. Qué hi afegiria el fet de sa-
ber-ho?

Moltes vegades, no solament no hi afegiria sin6 que restaria. Anem
a Mateu 25. Diu I’evangelista: els qui estaven amb el “germa més petit” i
no sabien que amb aixo estaven amb Déu, aquests son els qui veritable-
ment estaven en Déu. Perqué d’aquests si que sabem segur que el seu
amor era incondicional, precisament perque ignoraven que estimant un
“germa més petit” estimaven Déu. Perqué només 1’amor incondicional
cap als germans ens permet anticipar I’amor de Déu, és a dir, reconéixer
la seva paternitat —amb el cor, que, repetim, és I’unica manera de recon-
eixer-la—. Els qui van ajudar el qui tenia fred, fam, set, els qui es van soli-
daritzar amb el foraster, el pres i el malalt, aquests estaven en Déu mal-
grat ignorar-ho. I no per saber-ho haurien participat més ni menys del
Seu amor.

Pot ser, doncs, que sigui just al revés. Pot passar que, sovint, la con-
dici6 per participar en I’amor de Déu sigui justament ignorar que ho es-
tem fent. Els qui, quan estimen els pobres, son conscients que amb aixo
estimen Déu, d’aquests no hi ha tanta garantia que estiguin en Déu, per-
que podria ser que estimessin els pobres no pels pobres mateixos, sind
com un mitja per estimar Déu. I aixo no seria veritablement amor, per-
que I’amor sempre és incondicional.

Citem Weil per ultima vegada: “Aixi com hi ha moments en qué cal
pensar en Déu oblidant sense excepcio totes les criatures, hi ha moments
en qué en mirar les criatures no fa falta pensar explicitament en el Crea-
dor. En aquest moment, la presencia de Déu en nosaltres té per condicid
un secret tan profund, que fins i tot ha de ser un secret per a nosaltres. Hi
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ha moments en qué pensar en Déu ens allunya d’ell. El pudor és la con-
dici6 de la uni6 nupcial.”"®

Aixi no es tracta d’estendre la fe explicita. Del que es tracta €s
d’estendre la fraternitat entre els homes, atés que aquesta ¢€s la voluntat
de Déu. Déu vol que I’estimem a ell, pero sobretot vol que aquest amor
es concreti en amor als homes. Es cert que la fraternitat necessita una
roca. I Déu és aquesta roca. Si aquesta roca vol ser explicita, que ho
sigui. Pero, si esta amagada 1 la fraternitat emergeix d’ella sense
saber-ho, per qué volem afegir a la voluntat de Déu coses que Déu no va
dir? Mai no va dir Déu: confesseu que creieu en mi, sind solament
estimeu-me 1 estimeu-vos: “Un #nic manament us dono: que us estimeu
els uns als altres tal com jo us he estimat”.

El problema, per tant, no soén aquells que ignoren Déu de paraula,
pero que estan amb els pobres per fraternitat, sense reconeixer explicita-
ment en les seves opcions la paternitat de Déu, és a dir, I’origen divi del
seu amor gratuit. El problema son, en tot cas, els qui es confessen del
Déu de Jesus i no estan al costat dels pobres ni treballen per la transfor-
macid de les estructures que contradiuen la fraternitat.

3.2. Molts son els qui es pregunten; alguns ho fan amb angoixa, uns
altres amb escepticisme, alguns amb desesperaci6, d’altres simplement
pregunten d’ofici. On és Déu?, on és Déu? Aquesta continua essent una
pregunta de I’home d’avui. La pregunta del boig de Nietzsche. En la be-
llesa dels “justos”, dels qui opten pels pobres a canvi de res: aqui és Déu.
Perqueé la bellesa de la bondat dels justos €s la bellesa mateixa de la bon-
dat de Déu. “Preciosos els qui opten pels pobres, perque transparenten el
projecte de Déu per aquest mon™'’. Els qui es pregunten per Déu, aqui
tenen la resposta.
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