10. DEMOCRATIZAR LA ECONOMIA PARA
GLOBALIZAR LA DEMOCRACIA

Toni Comin’

INTRODUCCION

La dialéctica entre la izquierda y la derecha democriticas, a lo largo de
los Gltimos doscientos anos, se puede resumir, simplificando, como una
pugna entre capitalismo y democracia. La izquierda ha trabajado para que
fuera la democracia la que controlara el capitalismo, incluso con la inten-
cion de suprimirlo, si esto parecia preciso para el buen desarrollo de una so-
ciedad democratica. La derecha, en la direccion opuesta, se ha esforzado en
hacer que fuera el capitalismo quien pusiera los limites y las condiciones a
la democracia. Y cuando ha sido necesario no ha tenido empacho en cance-
lar el propio sistema democratico, si éste ponia en riesgo las bases mismas
de la economia capitalista. Cuando la izquierda ha querido suprimir el capi-
talismo, se ha considerado que era una izquierda “no democratica”, de la
misma manera que, por definicion, es “no democratica™ la derecha que sal-
va el capitalismo al precio de eliminar la democracia.

La paradoja es que, para superar el capitalismo la izquierda suprimio
también el mercado y la experiencia histérica demuestra que, al menos por
ahora, no es posible el desarrollo de una sociedad democratica que no se
sustente en una economia con mercado. Aun cuando las expresiones “econo-
mia capitalista” y “economia de mercado™ no indican, al menos conceptual-
mente, realidades idénticas, la izquierda nunca ha sabido como sobrepasar
el capitalismo sin suprimir el mercado; como construir una economia no ca-
pitalista con mercado.

1 Toni Comin es profesor de Filosofia social en ESADE.
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Ello la sume en una cierta contradiccion: si efectivamente el capitalis-
mo limita el desarrollo de la democracia, la superacion del capitalismo es
una condicion del pleno desarrollo de una sociedad democratica, pero al mis-
mo tiempo, hoy por hoy, supondria la supresion de la misma.

Si miramos la historia politica desde este punto de vista (reduccionista
pero util), se impone la conclusion de que hemos retrocedido con la globali-
zacion economica, al menos en el modelo neoliberal en base al cual se ha
ido construyendo: ahora la democracia esta mas en manos del capitalismo,
los Estados democraticos estan mas limitados en sus politicas econdmicas y
sociales por los mercados globales.

Pero quizas se trate de un retroceso dialéctico: la creacion de los mer-
cados capitalistas globales nos pone ante la necesidad de reconstruir la de-
mocracia a otros niveles, que permitan restablecer un nuevo equilibrio en la
pugna entre democracia y capitalismo. La globalizacion del capitalismo nos
obliga a llevar adelante una globalizacion de la democracia. Y si este proce-
so de construccion de mecanismos de democracia global avanza, es posible
que “la politica” que tengamos después de este retroceso sea mejor que “la
politica” que teniamos antes.

Hay que acometer un proceso de democratizacion de la sociedad inter-
nacional: construir la democracia alli donde es necesaria y esta ausente (en
las instituciones globales), y fortalecerla alli donde existe pero se revela in-
suficiente (en el nivel nacional y local).

En las paginas siguientes, expondremos algunas de las medidas nece-
sarias para dar contenido real y concreto a este proceso de democratizacion.
Sin embargo, antes de exponerlas, haremos una breve descripcion del actual
proceso de globalizacion (econdmica), para entender hasta qué punto las
medidas propuestas pueden dar respuesta al afan de mayor justicia social, a
nivel global y local.

1. PRIMERA PARTE: EL DIAGNOSTICO

1.1. ;. Qué es la globalizacion?

La globalizacion es un proceso fundamentalmente econémico que
consiste en la creciente integracion de las distintas economias nacionales en
un unico mercado capitalista mundial. Durante las tltimas décadas ha habi-
do un aumento muy notable de la movilidad de los actores y los factores
econdmicos: el capital financiero, la inversion directa de las empresas, los
bienes y los servicios, y la tecnologia, que esta generando un aumento de las
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interconexiones financieras y comerciales: esto es lo que conocemos con el
nombre de globalizacion (economica).

Un ejemplo: antes de la globalizacion el espacio en el que una empresa
(por ejemplo francesa) conseguia su financiacion, contrataba su mano de
obra, compraba sus proveedores y sus materias primas, y vendia sus pro-
ductos era su mismo pais; con la globalizacion el espacio en el que una em-
presa puede realizar todos y cada uno de estos intercambios es el mundo en
general. Una empresa globalizada puede poner su fabrica en el sureste asia-
tico, conseguir la financiacion de ahorradores de cualquier lugar del mundo
a través de la bolsa de su pais, que esta conectada con el resto de bolsas del
planeta, comprar materias primas en otro continente, y vender sus produc-
tos a consumidores de paises que no tengan nada que ver con el pais de ori-
gen de la empresa.

1. 2. ;Quién lidera este proceso? ;Qué lo ha hecho posible?

Los lideres de este proceso de globalizacion son, por un lado, grandes
empresas multinacionales, que operan libremente en los mercados globales
y los dominan. Pero estas empresas que lideran este proceso de construc-
cion de un tnico mercado mundial ya no son empresas multinacionales en
el sentido tradicional, sino “empresas-red”, es decir empresas que distribu-
yen su proceso productivo a lo largo y ancho del planeta en funcion del va-
lor anadido de cada fase del proceso: los paises centrales de la economia
mundial, con costes laborales altos y alto nivel de capital humano, se que-
dan las fases de produccion de alto valor afiadido; los paises periféricos, con
costes laborales bajos y bajo capital humano, se quedan los trabajos de me-
nos valor anadido.

Por el otro lado esta la red de mercados financieros, es decir, las bolsas
de los distintos paises del mundo, que estan conectadas en una red global
que funciona como un unico mercado financiero mundial unificado, donde
operan sobre todo los grandes capitalistas institucionales (fondos de inver-
sion y de pensiones, gestionadas por los grandes bancos).

Este proceso ha sido posible gracias a tres cambios en el panorama
politico, juridico y tecnolégico en que se basa la economia mundial:

a) La revolucion en las tecnologias de la comunicacion y la informa-
cion (TIC), que ha puesto las bases tecnologicas que posibilitan este aumen-
to en la movilidad de los factores y los actores economicos. Esta revolucion
nace ya en los afios setenta pero no empieza a dar sus frutos hasta la década
de los noventa.

b) Los propios Estados, interesados en promover el aumento de com-
petitividad, eficiencia y productividad de sus empresas, han promovido un
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proceso de liberalizacion de las barreras juridicas que impedian la libre cir-
culacion de capitales, la libertad de inversion o el libre comercio de bienes y
Servicios.

Este proceso de liberalizacion y desregulacion —cuyas medidas se
agrupan en el llamado “consenso de Washington”- puso las bases juridicas
de la globalizacion y fue impulsado muy especialmente desde las institucio-
nes econdmicas y financieras multilaterales, como el FMI, el Banco Mun-
dial y la oMC.

¢) También fue importante para el desarrollo de la globalizacion la cai-
da del muro de Berlin y la desaparicion del bloque del Este, que gener6 un
nuevo contexto geopolitico en el que el sistema capitalista aparecia como el
vencedor de la guerra fria. Esta victoria occidental puso las bases ideologi-
cas y politicas de la globalizacion neoliberal.

1. 3. Disfunciones de la globalizacion: el mercado capitalista
global no es ni estable ni libre

a. Los mercados financieros inestables

El nivel en el que la globalizacion se ha desarrollado mds, por ahora, es
el de los mercados financieros, por donde cada dia circulan miles de millo-
nes de dolares de los que dependen muchas oportunidades de crecimiento
de los paises en desarrollo. Estos mercados estan dominados por capitales
que a menudo se comportan de modo especulativo y que viven una perma-
nente situacion de inestabilidad, causada en buena medida por el hecho de
que los inversores buscan la rentabilidad a muy corto plazo, mas que el cre-
cimiento a largo plazo.

Las crisis financieras de México en 1994, o del Sureste asiatico en
1997 demuestran que los mercados financieros no se autorregulan de una
manera eficiente, en contra de lo que predicen los defensores del neolibera-
lismo”.

Para entender lo que supone una crisis financiera, vale la pena el ejem-
plo de lo que ocurrié en Indonesia en 1997. En pocos meses, los inversores
huyeron masivamente del pais, generando una crisis econémica importan-
te: muchas empresas indonesias cerraron y el paro se triplico en dos afios,
segun datos del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).
Como en Indonesia no hay subsidio de paro, el paro masivo se tradujo en
pobreza y ésta en mala alimentacion; como no hay una red de salud pablica
suficiente, la mala alimentacion se tradujo en extension de las epidemias y
las enfermedades y esta en un aumento de la mortalidad.

2 Para mas informacion sobre el mal funcionamiento de los mercados financieros globales, ver:
STIGLITZ, J.: El malestar en la globalizacion, Ed. Taurus, 2002.
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b. El libre comercio asimétrico

Otra disfuncion importante de la globalizacion esté en la libre circula-
cion de bienes y servicios o, “libre comercio™. Los paises en desarrollo han
abierto sus economias a los productos, las tecnologias y los capitales de los
paises desarrollados. Las empresas del Norte cada vez encuentran menos
barreras para vender o invertir en el Sur. En cambio, los paises del Sur difi-
cilmente pueden vender en los paises del Norte, pues éstos mantienen barre-
ras proteccionistas a los productos del Sur. Concretamente, los paises del
Norte (en forma de aranceles, o de subvenciones a sus propios productores)
ponen barreras a los productos agricolas y a muchas manufacturas que es,
precisamente, lo que producen las empresas de los paises del Sur y lo que
permitiria el despegue de sus economias y la mejora del nivel de vida de sus
habitantes si el Norte les abriera sus mercados. De todas las injusticias que
el Norte comete contra el Sur, posiblemente ésta es la que mas perjudica el
crecimiento de sus economias.

1.4. ;Con la globalizacién ganan todos?... ;O se agranda la
distancia entre paises ricos y paises pobres?

La globalizacion economica es un gran mercado global sin apenas re-
gular donde los mas fuertes, es decir los grandes grupos financieros (Wall
Street) y las grandes multinacionales, normalmente acaban por imponer sus
intereses, sin tener en cuenta hasta qué punto perjudican a los paises del Sur.
Los partidarios del actual modelo de globalizacion neoliberal argumentan
que la globalizacion es un “juego de suma positiva”, es decir: que todos los
participantes salen ganando: desde el punto de vista del crecimiento econo-
mico todos estan mejor con la globalizacion que sin ella. El libre comercio
(mucho mas libre para unos que para otros) y la libre circulacion de capita-
les permiten que el crecimiento de la economia mundial sea mayor del que
seria sin esta libertad.

Esto, si nos atenemos solo a los datos, puede ser cierto. Sin embargo,
como dice Amartya Sen, el economista hinda y premio Nobel, la pregunta
esta mal puesta3 . Cuando tenemos un juego de suma positiva, no hay que
preguntarse si todos salen ganando sino qué parte se esta llevando cada
cual. Lo que deberiamos preguntarnos es: como se esta haciendo el reparto
de esta riqueza adicional que la globalizacion posibilita Los datos indican
que la globalizacion lleva a cabo una distribucion muy desigual de los bene-
ficios que crea. Los paises ricos mejoran mucho (en términos de PIB y de
renta per capita), mientras que los paises pobres mejoran s6lo un poquito o
casi nada. Incluso algunos paises (del Africa, basicamente) estan hoy peor
que en los anos ochenta.

3 SEN, A. “Dix verités sur la mondialisation™, Le Monde (20/7/2001)
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La globalizacion, mediante libre circulacion del capital financiero, de
las empresas multinacionales y del libre comercio, est4 generando una nue-
va division internacional del trabajo. Como ya dijimos, las grandes empre-
sas distribuyen su produccion fragmentariamente en funcion de los costes
de cada parte del mundo: los paises pobres se quedan con las tareas de bajos
salarios; los paises ricos las tareas con mayores salarios. Asi se produce la
mayor paradoja de la globalizacion: la mayoria de paises crecen, pero las
desigualdades entre Norte y Sur aumentan.

Un ejemplo, citado por el PNUD, ilustra meridianamente por qué al
mismo tiempo que el pastel de la economia mundial crece, las desigualda-
des entre Norte y Sur aumentan. Tomemos una multinacional, en este caso
la Walt Disney, y veamos de qué modo distribuye internamente la pobreza.
El sueldo mis alto de la Walt Disney Co. es el de su consejero delegado; el
sueldo més bajo de la misma empresa es el de una trabajadora de una fabrica
instalada en una zona franca de Haiti, que cose pijamas con dibujos de Dis-
ney. Segin el PNUD, esta trabajadora tardaria mas de 110 afos en ganar lo
mismo que el consejero delegado gana en 1 hora. Gracias a la inversion ex-
tranjera directa (IED), la Walt Disney puede crear puestos de trabajo en Hai-
ti, que si no quizas no existirian; y puede vender sus productos mas baratos
en Estados Unidos. El producto mundial total es mayor gracias a la IED que
la globalizacion facilita. Sin embargo, en virtud de esta misma globaliza-
cion financiera y comercial, el pastel se distribuye de un modo cada vez mas
desigual. La pregunta que debemos hacernos no es si la muchacha de la
maquila de Haiti tendria trabajo en caso de no trabajar para la Walt Disney.
Como propone Amartya Sen, la pregunta que tenemos que hacer es si la di-
ferencia entre los sueldos del director general y la trabajadora de Haiti es ra-
zonable, considerando que se trata de una misma empresa.

1.5. Las desigualdades aumentan

En consecuencia, se da la paradoja de que, aunque la mayoria paises
del mundo estén hoy mejor que hace veinte afios (en términos de PIB), las
diferencias entre paises ricos y paises pobres han aumentado. Segun el
PNUD, la diferencia entre el 20 % mas rico de la poblacion mundial el afio
1960 erade 30 a, el afio 1991 erade 61 a | yelaiio 1998 yaerade 78a1.Y
para dar una imagen mas concreta de estas desigualdades, el mismo PNUD
hizo una serie de comparaciones entre el consumo de los paises ricos y las
necesidades de los paises pobres:

a) Dar de comer a todos los ninos desnutridos del mundo menores de 5
anos costaria, al ano, unos 13.000 millones $; los ciudadanos de EEUU se
gastan en comida para animales cada afio 17.000 millones $.
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b) Dar escolarizacion primaria a todos los nifios del mundo sin escola-
rizar costaria cada ano unos 8.000 millones $; cada ano los ciudadanos de
EEUU se gastan la misma cantidad en cosméticos.

c¢) Dar salud reproductiva a las mujeres del mundo que carecen de ella
costaria al afio unos 12.000 millones § (la falta de salud reproductiva es una
de las principales causas de mortalidad infantil) Los ciudadanos de Europa
y los EEUU se gastan lo mismo en perfumes.

d) Dar acceso al agua potable a todas las personas que carecen de ella
costarfa unos 9.000 millones $°.

1.6. La desconexion entre el mercado global y el Estado
nacional

Este aumento de las desigualdades se debe en buena medida a que la
globalizacion ha roto el equilibrio que se establecio después de la II Guerra
Mundial entre el mercado y el Estado en muchos paises: en Europa con la
construccion del Estado del bienestar; y en el Tercer Mundo con las desco-
lonizaciones. Antes de la globalizacion los estados tenian la posibilidad de
regular las economias de sus paises: tenian capacidad para intervenir en los
mercados, para redistribuir la riqueza a través de politicas fiscales, para ga-
rantizar una cierta cohesion social. El Estado podia hacer esto en la medida
en que su ambito de actuacion era equivalente al del mercado. Ahora, sin
embargo, el Estado ha quedado pequefio para intervenir en los mercados
globales. Se ha roto el equilibrio entre Estado democrético y mercado capi-
talista: ya no es el Estado el que marca los limites al mercado, sino el merca-
do global el que marca los limites a la actuacion del Estado.

El sociologo polaco Zygmunt Bauman se refiere a este proceso como
la “segunda desconexion”. En el siglo XVI y XVII, con el nacimiento del
capitalismo comercial, la economia y el mundo de la empresa se libro de las
ataduras a las que lo tenian sometido las instituciones politicas que, en mu-
chos casos, eran todavia de origen medieval (gremios, servidumbres de pa-
s0, tributos locales, etc.). Ahora, con el capitalismo global ligado a las nue-
vas tecnologias, el mundo de la empresa se ha librado de las regulaciones a
las que lo tenia sometido el Estado-nacion. La empresa, por segunda vez en
la historia del capitalismo, se desconecta de las instituciones politicas’.

Seguin Joan Majo: “por razones ideologicas y por intereses economicos
se ha permitido y se ha querido lo que yo Ilamo una globalizacion asimétri-
ca. Esto quiere decir que no todas las barreras han caido al mismo ritmo, ni
el alcance de la caida ha sido el mismo. Esto ha deshecho muchos equili-
brios, ha favorecido mucho a unos y ha perjudicado a otros, a personas, a

4 PNUD: Human Development Report 1997.
5 BAUMAN, Z. “El desafio ético de la globalizacion™. EI Pais (20/6/2001).
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grupos, a paises, de manera evidente. (...) Tenemos globalizacion economi-
ca y financiera sin tener globalizacion social ni politica... Los capitales se
pueden mover sin ningin control ni impuesto, las empresas pueden trasla-
dar sus inversiones y sus productos con plena libertad y las personas tienen
dificultades reales para moverse de manera permanente. Y lo que es peor,
los contrapesos sociales (los sindicatos, por ejemplo) o politicos (las nor-
mas estatales) que permitian equilibrar a nivel nacional el poder econémi-
co, no tienen réplica a nivel global.

Un mundo donde la economia pasa por delante de la politica es un
mundo donde las leyes de mercado se convierten en el tnico referente y las
exigencias de la competitividad imponen su ley sobre las personas y los te-
rritorios. Estamos yendo hacia ahi. La larga tarea de dos siglos realizada...
por las socialdemocracias europeas, que habia permitido a nivel nacional
un buen equilibrio entre libertad de mercado y seguridad social, entre iniciati-
va privada y normas regulatorias, entre poder empresarial y negociacion sin-
dical, ha quedado en buena parte comprometido.”

1.7. Instituciones globales sin democracia

Es verdad que existen instituciones globales (FMI, Banco Mundial y
OMC) que tendrian la posibilidad de regular los mercados globales y esta-
blecer politicas redistributivas entre Norte y Sur. Pero no son democraticas:
el poder (la mayoria de votos) esta en manos de los paises ricos, fundamen-
talmente los EEUU. En consecuencia, estas instituciones fomentan las poli-
ticas que determinan los EEUU y el resto de paises ricos, y dentro de estos
paises lo que determinan sus poderes economicos: la comunidad financiera
(Wall Street, la City de Londres, etc.) y las grandes multinacionales. Estos
poderes econdémicos no desean cambios en el funcionamiento de la actual
globalizacién neoliberal.

En resumen, tenemos globalizacion econdmica (capitalista) pero care-
cemos por completo de una verdadera globalizacion politica y social, lo
cual supondria la existencia de instituciones democraticas globales que hoy
por hoy no existen. Tenemos instituciones politicas democraticas: los Esta-
dos nacionales. Pero son demasiado pequefias para regular los mercados
globales. Tenemos instituciones politicas globales, que podrian regular la
globalizacion en beneficio de todos: el FMI, el Banco Mundial, la OMC. Pero
no son democraticos, y no les interesa serlo, puesto que fundamentalmente
actian en funcion de los intereses de los paises ricos.

6 MAJO, J. Conferéncia pronunciada en el marc de les “Jornades sobre la dimensié social de la
globalitzaci¢”, INTRESS, Barcelona 2002.

184




1.8. El trilema global

Seglin el economista norteamericano Daniel Rodrik, la sociedad inter-
nacional esta hoy no ya ante un dilema sino ante un trilema. Dibujemos un
triangulo para comprender esta idea:

Integraciéon econdémica
Estado-nacion Democracia

El trilema de Rodrik consiste en que no es posible quedarse con los tres
vértices del triangulo simultaneamente. Hay que elegir dos de ellos, y re-
nunciar al tercero. Desde finales de la Segunda Guerra Mundial hasta que
empieza a madurar la globalizacion se optd por la democracia y el Esta-
do-nacion (modelo de Bretton Woods), prescindiendo de la globalizacion
economica, en parte porque las condiciones tecnologicas (poco desarrollo
de las TIC) y las _Politicas (guerra fria) no hacian posible una integracion real
a escala global’.

La globalizacién neoliberal opta por la integracion econémica y por el
Estado-nacion, pero prescinde de la democracia. Esta manera de interpretar
el neoliberalismo es interesante porque pone de relieve que el Estado-na-
cion ha jugado un papel clave en el proceso de liberalizacion, privatizacion
y desregulacion que ha puesto las bases para la globalizacion econémica.
Los Estados-nacion han sido los ejecutores del “consenso de Washington”,
con mas o menos convencimiento, y sin ellos el neoliberalismo no hubiera
sido posible. Ellos ponen las economias nacionales al servicio de los merca-
dos globales, y lo hacen a menudo en contra de las demandas ciudadanas.

Si queremos juntar la integracién econdémica, que es lo que tenemos
hoy, con la democracia, que es lo que deseamos en el nivel de los principios
y los valores, no podemos hacerlo en el marco del Estado-nacion. Esto es lo
que pone encima de la mesa la tercera opcion del trilema: la que opta por la
democracia y la integracion econdémica, renunciando al Estado-nacion.
Dicho de otro modo: en el contexto actual de integracion economica, la de-
mocracia solo es posible si se organiza en un nivel superior al del Esta-
do-nacion. La integracion econdmica no es renunciable porque responde a
condiciones objetivas (cambios tecnoldgicos, fundamentalmente). Pero
hay muchas maneras de llevar adelante este proceso de integracion econo-
mica: un modelo neoliberal mas o menos puro, un modelo social moderado,
un modelo social fuerte, etc. Ademas, en principio, la integracion economi-
ca, bien regulada, permite que el producto mundial sea mayor de lo que se-

7 RODRIK, D. Feasible Globalisations, Harvard University, 2002.
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ria sin integracion. Esto es lo que predice la teoria econdémica clasica cuan-
do defiende el libre comercio y la libre circulacion de capitales.

Por lo tanto, no se trata de renunciar a la integracion econémica (cosa
histéricamente poco factible), sino de reconstruir la democracia a escala
global. Sélo asi es posible recuperar el equilibrio entre el mercado y el
“Estado”, lo privado y lo pablico, el capitalismo y la democracia, la politica
y la economia, los derechos sociales y la libertad de empresa. De los “vie-
jos™ welfares nacionales que fueron el mejor fruto de la segunda mitad del
siglo XX, la globalizacion economica nos obliga a avanzar hoy en la cons-
truccion de un welfare (o bienestar) global.

2. SEGUNDA PARTE: LAS ALTERNATIVAS

2.1. Las tres columnas del welfare global

¢En qué puede consistir esta suerte de “Estado del bienestar mundial”,
del que habldbamos al final del capitulo anterior? ;Cuales son las estructu-
ras, las instituciones, los procesos politicos que nos permitiran avanzar en la
construccipn de una democracia planetaria? Algunos autores, como por
ejemplo David Held, hablan en este sentido de “democracia cosmopolita™.
Held piensa, entre otras cosas, en unas Naciones Unidas mucho mas inte-
gradas, es decir, con mucho mas poder de regulacion de la sociedad mun-
dial, y al mismo tiempo mucho mas democraticas, es decir, con mucha mas
legitimidad, y que federen libremente todos los Estados del planeta.

El filosofo Michael Walzer se pone también esta misma pregunta. Se-
gun €, una democracia mundial no puede imaginarse en el marco de un Esta-
do mundial, que, por democrético que fuera, podria convertirse en un poder
tan extraordinario a escala global, que ahogara la verdadera democracia,
que parte de la vitalidad y la pluralidad de la sociedad civil. Walzer propone
un modelo de democracia global con tres columnas: una Organizacion in-
ternacional que agrupe a todos los Estados del planeta, y que sea un marco
de cooperacion prioritario a la hora de establecer las leyes que deben regir la
sociedad internacional. En segundo lugar, un mundo organizado en base a
federaciones regionales, que permitan a los actuales Estados-nacion inte-
grarse en comunidades politicas méas amplias, distribuyendo el poder geo-
politico de una manera equitativa. En tercer lugar, una sociedad civil global
activa, formada por movimientos sociales, ONG internacionales, etc.’

8 HELD,D. La democraciay el orden global. Del Estado moderno al gobierno cosmopolita, Paidos
1997, Barcelona.

9 WALZER, M. “La societat internacional. Set models per repensar el mén del futur” a Idees, nim
10, 2001, Barcelona.
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Le tomamos la palabra a Walzer y, sin alejarnos demasiado de su lite-
ralidad, la interpretamos de modo que cuadre a nuestro contexto actual. La
primera columna de una democracia global consistiria en una ONU reforma-
da y democratica, que responda a la l6gica de los derechos sociales y cultu-
rales. A este asunto dedicaremos el siguiente apartado.

El mejor ejemplo de federacion regional que tenemos hoy sobre la me-
sa es sin duda la Union Europea, que, con todas sus crisis y sus impasses, es
el ejemplo de integracion regional pacifica y democratica mas avanzada
que existe en el mundo. Al margen de los Estados que ya constituyen una
“region politica por si mismos (China, India, Rusia y los EEUU), la UE es
un modelo para muchas otras regiones del planeta, que asi lo reconocen
abiertamente. Ahi estd el Mercosur, los intentos de integracion del conti-
nente africano, o del sureste asiatico. Quiza el mundo arabe constituya el
caso mas conflictivo, en lo que a perspectivas de integracion regional se re-
fiere. En cualquier caso, la necesidad de una sociedad mundial organizada
en base al regionalismo parte de la siguiente constatacion: cuando la inter-
dependencia se da entre Estados o grupos sociales muy desiguales, inevita-
blemente se convierte en dominacion. Para gozar de una interdependencia
democratica (la opcion buena del trilema de Rodrik) parece necesario orga-
nizar el mundo en unidades con similar poder de negociacion.

La sociedad civil mundial hoy esta reflejada en todos los movimientos
sociales globales y en aquellas ONG que, en los tltimos afios, han tomado la
delantera a la hora de liderar la opinion ptiblica mundial y de marcar la
agenda de la politica internacional. En este sentido, el Foro Mundial de Por-
to Alegre supone el referente mas claro de qué significa una “sociedad civil
mundial” activa. Esta sociedad civil es la conciencia critica sin la cual la vi-
da democratica de cualquier sociedad (también la sociedad internacional)
se hace completamente decadente.

Cuando naci6 el movimiento en favor de otra globalizacion y el Foro
de Porto Alegre, algunos lo interpretaron como un “parlamento mundial”
informal, donde la ciudadania mundial podia discutir los grandes temas pla-
netarios a través de una multitud de organizaciones alli reunidas, a falta de
un verdadero Parlamento Mundial, que deberia existir en Naciones Unidas,
si éstas fueran realmente democraticas. Porto Alegre jugaba, pues, un rol
sustitutivo: la sociedad civil tenia que encargarse de un debate que la falta
de instituciones globales democraticas hacia imposible en el nivel politico
oficial. La perspectiva de Walzer nos recuerda que, aun cuando Naciones
Unidas avance y madure, y sea capaz de desarrollar instituciones de demo-
cracia global mucho mas perfectas que aquellas de las que hoy dispone, el
rol de la sociedad civil global seguira siendo completamente necesario.
Llamese Foro Social Mundial, llamese de otra manera, esta sociedad civil
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global no sélo juega un papel sustitutivo de las instituciones democraticas
que hoy faltan, sino que es parte constitutiva de cualquier proyecto de de-
mocracia global.

En resumen, nuestra interpretacion de la idea de Walzer es que una
ONU mas democratica no se puede sostener en su propia legitimidad, sino
que requiere de dos columnas en las que sostenerse. Por un lado, una orga-
nizacion politica del mundo en base a federaciones regionales, que integren
a los actualmente dispersos Estados-Nacion. Por el otro, una sociedad civil
global en la que recae necesariamente el siguiente papel: hacer de a/ma de
una vida democrética global. Un a/ma sin la cual la democracia misma no es
posible. :

2.2. Unas Organizaciones internacionales democraticas

¢En qué consiste una ONU realmente democratica? Recordemos que se
trata de recuperar a escala global la 16gica de los welfares nacionales y de
reestablecer la preeminencia de los derechos sociales o, al menos, de poner
el crecimiento econoémico global al servicio de los paises menos desarrolla-
dos y del bienestar social de la humanidad en su conjunto. Esta y no otra es
la logica de la democracia.

El FMI, el Banco Mundial y la OMC ejercen, actualmente, el poder de
dirigir la economia internacional y su proceso de integracion. Hacen las ve-
ces de un “ministerio de economia” global. El problema, por lo tanto, no es
de falta de instituciones globales sino del caracter no democratico de las
mismas. Estas instituciones estan en manos de las potencias occidentales
(los paises del G-7), y mas concretamente, al servicio de los Estados Uni-
dos. O para ser mas exactos: al servicio de los intereses financieros (Wall
Street) y comerciales (las grandes multinacionales) de los Estados Unidos.

Sien el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, el poder esta repar-
tido de modo poco democratico, puesto que en €l las cinco potencias vence-
doras de la Segunda Guerra Mundial cuentan con derecho de veto, en el FMI
y el Banco Mundial este poder esté repartido de una manera todavia menos
democratica. Se trata de organismos financieros multilaterales, donde la cuo-
ta de voto es proporcional a la aportacion de cada Estado socio. La minoria de
bloqueo de las decisiones se sitta en el umbral de la aportacion mayoritaria,
que es la de los Estados Unidos. En consecuencia, se trata de instituciones
con “derecho de veto™ concedido a un tnico pais (los Estados Unidos).

A. De entrada, por lo tanto, es necesario democratizar el Fondo Mone-
tario Internacional. ;Qué deberia hacer un FMI democratico? Regular el sis-
tema monetario y financiero internacional de modo que esté al servicio del
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crecimiento de los paises en desarrollo. Aunque la retorica del FMI pretende
actualmente que ya se dedica a esto, la realidad es otra. Los intereses que
primero defiende son los de la comunidad financiera occidental (represen-
tada por Wall Street en primer lugar), y €stos no coinciden con los de la eco-
nomia global y su crecimiento, por mucho que la comunidad financiera
tienda a creer que “sus intereses” son idénticos a “los intereses de la econo-
mia global”.

En concreto, tareas de un FMI democratico deberian ser:
a) Eliminar los paraisos fiscales.

b) Penalizar la especulacion financiera (por su potencial de desestabili-
zacion de los mercados financieros y su tendencia a incentivar crisis fi-
nancieras sistémicas), ya sea con la “tasa Tobin™ o con cualquier otra
medida parecida.

c¢) Estabilizar los mercados financieros, para evitar las crisis sistémi-
cas, como las de la ultima década en México, el Sudeste asiatico, etc.

d) Impulsar la condonacion de la deuda externa de los paises mas po-
bres. En este sentido, es interesante la propuesta de algunas ONG en la
Cumbre de la ONU sobre Desarrollo (Monterrey, 2002), donde se pro-
puso instituir un Tribunal de la Deuda, presidido por economistas
prestigiosos de renombre internacional, que evalte caso por caso. El
Club de Paris, donde se desarrollan actualmente las negociaciones para
la condonacion, es un foro de negociacion donde todo el poder esta en
manos de los paises acreedores.

B. En segundo lugar, es necesario democratizar el Banco Mundial.
. Qué deberia hacer un Banco Mundial democratico? Si la mision de esta
institucion es la erradicacion de la pobreza, el Banco Mundial deberia ser
capaz de organizar un sistema de redistribucion entre paises ricos y pobres,
que permita garantizar un minimo de solidaridad a nivel global. Se trata de
articular un “sistema fiscal internacional”, que permita redistribuir una par-
te minima del producto mundial. Como hemos visto al abordar las cifras
del PNUD, las necesidades mas elementales de la gran masa de pobres (cerca
del 25 % de la poblaciéon mundial con menos de 1 § diario; cerca del 50 % con
menos de 2 $ diarios) tienen un coste que se acerca apenas al 1 % 6 2 % del
producto mundial. Nos referimos a las necesidades mas béasicas como esco-
larizacion primaria, salud primaria, acceso al agua potable y alimentacion
basica. La humanidad en estos momentos es capaz de integrar sus econo-
mias en un unico mercado mundial, y ;no es capaz de articular un sistema
fiscal global capaz de redistribuir un 1% o un 2 % de la riqueza total del
mundo?

189




De hecho, aunque esta propuesta asi planteada puede parecer un objeti-
vo altamente utopico, hoy en dia hay multitud de realidades o propuestas
funcionando en el planeta, que apuntan en esta direccién. Empezando por la
Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD), el célebre 0°7%, que viene a ser un em-
brion de sistema de solidaridad Norte-Sur. El inconveniente de la AOD es
que mayoritariamente toma la forma de créditos, y no de transferencias netas.

Un modelo interesante para un “sistema fiscal global” son los Fondos
de Cohesion de la Union Europea: los paises ricos de la Union pagan in-
fraestructuras de los paises pobres que sirven para elevar la competitividad
de los mismos e impulsar su desarrollo econdomico. Un sistema fiscal global
viene a ser como unos “Fondos de Cohesiéon™ a escala mundial. A esto
apuntaba el presidente de Brasil, Lula, cuando en el Foro Mundial de Davos
(ano 2003) hablaba de la necesidad de instituir un Fondo Mundial Contra la
Miseria y el Hambre, financiado por los paises ricos y las grandes corpora-
ciones mundiales, para sufragar las necesidades sociales de los paises con
mayores indices de pobreza.

En la misma direccion apuntan los defensores de la “tasa Tobin”, cuan-
do explican que los fondos recogidos por la misma deberian servir para cu-
brir las inversiones sociales de los paises pobres. Y hasta el propio director
del Banco Mundial, cuando plantea (a partir del afio 2001) la posibilidad de
conceder a los paises mas pobres del Africa o del Asia, donaciones, sin
reembolso en vez de créditos, por favorables que éstos puedan ser, como
habia hecho el Banco tradicionalmente. O los partidarios de la condonacién
de la deuda externa, cuando quieren liberar de la carga financiera a los pai-
ses deudores para que puedan dedicar la parte de los presupuestos ptblicos
que ahora se destina al servicio de la deuda, a financiar la educacion y la sa-
lud de sus paises.

Todas estas propuestas y realidades (0’7, tasa Tobin, cancelacion de
deuda, Fondo Mundial contra la Miseria, o donaciones del Banco Mundial)
vienen a ser embriones de esto que aqui hemos llamado “sistema fiscal in-
ternacional”. En cualquier caso, y siguiendo el modelo inspirador de los
Fondos de Cohesion de la UE, se trata de articular un modelo de trasferen-
cias Norte-Sur que sirva para mejorar la competitividad de los paises en de-
sarrollo y no su dependencia. Se trata de permitir que su integracion en la
economia mundial se haga en unas condiciones minimamente equitativas.
Hay que conceder una premisa: las inversiones en infraestructuras fisicas
(carreteras, teléfonos, internet, canalizacion de aguas, etc.) y las inversiones
sociales (educacion y salud) no seran cubiertas, o no lo seran suficiente-
mente, por parte los inversores privados, es decir, por parte de los merca-
dos, globales o locales. Hace falta una intervencion piiblica para cubrir estas
inversiones, que son condicion necesaria para el desarrollo econémico de
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estos paises. Las inversiones sociales mejoran el capital humano de los pai-
ses en desarrollo; las infraestructuras de comunicaciones mejoran las condi-
ciones en que opera el capital fisico. Son condicion necesaria para mejorar
la competitividad de estos paises e, incluso, para convertirlos en destino
rentable de los inversores extranjeros. Y el débil Estado de la mayoria de
paises pobres no tiene capacidad financiera para afrontar estas inversiones.
Por esto, requiere un respaldo financiero que deberia provenir de este “sis-
tema fiscal internacional”.

En cualquier caso, si consideramos como “bienes publicos globales” la
educacion y la salud (que incluye alimentacion, medioambiente y agua po-
table) de la humanidad, un sistema fiscal internacional no es sino el Gnico
modo de financiar estos “bienes publicos globales”, que en ningin caso
podran financiar ni los mercados globales por si mismos, ni los Estados-na-
cion por separado.

C. En tercer lugar, es necesario disponer también de una OMC demo-
cratica, ara que aplique de manera equitativa los criterios que rigen el libre
comercio internacional. Lo primero que deberia hacer una OMC democréati-
ca es acabar con las actuales asimetrias que gobiernan el comercio mundial:
eliminar las barreras (ya sea en forma de aranceles, normas o subsidios) de
los paises del Norte a los productos de los paises del Sur.

Sin embargo las implicaciones del comercio mundial van mucho mas
alla: afectan a cuestiones sensibles para el desarrollo y la justicia de la so-
ciedad mundial tales como la salud, la educacion, la cultura, la alimenta-
cion, o el medio ambiente. Por esto, la cuarta reforma institucional que per-
mitira dar paso a un modelo de globalizacion no neoliberal, sino gobernado
desde instituciones y criterios propiamente democraticos es el refuerzo de
todas aquellas instituciones que forman parte del sistema de la ONU, pero
que hoy en dia tienen un papel meramente simbolico o disponen de una le-
gitimidad moral, pero carecen de verdadero poder politico y de suficiente
capacidad financiera.

Me estoy refiriendo a las instituciones “sociales” de la ONU como la
OMS (salud), la FAO (alimentacion), la UNESCO (diversidad cultural), la OIT
(derechos laborales), o el PNUMA (medio ambiente). Estas instituciones de-
berian tener capacidad para regular la economia mundial (por lo tanto, el
comercio internacional y la libre circulacion de capitales) en lo que a sus
areas se refiere:

a) La OIT deberia tener la capacidad para instaurar unas condiciones la-
borales minimas de cumplimiento obligatorio para cualquier inversor
extranjero en el Tercer Mundo.
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b) La OMS deberia poder regular de acuerdo con el derecho a la salud,
el actual sistema de patentes vinculado a la industria farmacéutica y las
normas de comercio que limitan actualmente la comercializacion de
genéricos entre paises pobres.

¢) El PNUMA deberia impulsar el proceso iniciado con el tratado de
Kyoto, para llevar a cabo una regulacién ptblica, global y cooperativa
de los limites ecologicos del crecimiento econdmico de la humanidad.

d) Y la UNESCO deberia proteger la diversidad cultural de un modelo
de globalizacién econémica que no sélo supone un incremento de las
desigualdades entre Norte y Sur, sino ademas una fuerte presion para la
occidentalizacion cultural de los paises en desarrollo, cuyo crecimien-
to economico esta en manos de unos mercados globales liderados por
los inversores y las corporaciones occidentales.

La economia nunca va sola: arrastra consigo una serie de valores y
contenidos que afectan al ambito cultural de las sociedades. La globaliza-
cion no es s6lo una propuesta (fallida) de desarrollo econémico para los pai-
ses pobres, sino una “amenaza” de occidentalizacion cultural de los mis-
mos. En este sentido, el fundamentalismo es otra de las reacciones que el
modelo de globalizacion neoliberal ha generado. Como ésta provoca una
aguda alienacion cultural en aquellas sociedades con fundamentos cultura-
les todavia muy tradicionales, el fundamentalismo (o exacerbacion dogma-
tica de las propias raices culturales) se convierte en el refugio defensivo de
estos grupos sociales o sociedades que se sienten fuertemente alienadas por
los mercados globales y su huracan occidentalizador. El ideal utdpico que
ponemos en este punto (representado institucionalmente por la UNESCO) es
el de una integracion econémica mundial que sea democratica también des-
de el puno de vista cultural. Es decir, que el comercio mundial y la circula-
cion de capitales no atente contra la diversidad cultural del planeta.

2.3. Democratizacion “por arriba”, democratizacion “por abajo”

Las instituciones globales nos quedan muy lejos. Sin embargo es nece-
sario abordar la posibilidad de construir estructuras de democracia global,
que deben estar encarnadas en instituciones globales, aunque no exclusiva-
mente, dado que los procesos y los actores sociales (politicos, econdmicos y
culturales) que condicionan la vida cotidiana de las personas sélo pueden
ser regulados, en muchos casos, desde estas hipotéticas instituciones glo-
bales.

Recuperar del control de las personas sobre aquellos procesos que de-
terminan su vida cotidiana, o democratizar la sociedad y fortalecer los dere-
chos humanos de los que depende la vida cotidiana de las personas, es algo
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pasa por la construccion de instituciones que encarnen la democracia glo-
bal. Es en nombre de la redemocratizacion de la vida social y, por ende, de
la vida cotidiana de la gente como nos hemos ido “tan lejos™, “arriba de to-
do”: al FMI, a la OMC, a la Unién Europea...

A raiz la deriva neoimperialista de los Estados Unidos, ejemplificada
por la intervencion en Irak, la democracia en el campo de la paz y la seguri-
dad ha pasado a ser el primer punto en la agenda de la justicia mundial. Pero
€s0 ya no cabe aqui. Seguramente habria que insistir mas en los riesgos eco-
logicos de la globalizacion. Y también en la cuestion cultural, abordando la
democratizacion de los medios de comunicacion de masas y la separacion
entre el poder econdmico y el poder mediatico. En este texto, en cualquier
caso, nos hemos querido centrar s6lo en la dimension mas estrictamente
economica de la globalizacion.

Si ahora aludimos a estas otras dimensiones problematicas de la globa-
lizacion es porque ponen el dedo en la misma llaga que las disfunciones
economicas: en todos los casos (los desequilibrios economicos, el desorden
militar, los monopolios mediaticos y los expolios ecoldgicos) estamos ante
un déficit de democracia en la regulacion de aquellas instituciones, actores
y procesos que condicionan la vida cotidiana de la mayoria de habitantes
del planeta. Y en todos los casos la solucion pasa, en buena medida, por la
construccion de instituciones globales democraticas que permitan efectiva-
mente regularlos de acuerdo con los principios democraticos y de justicia.

Sin embargo, la democratizacion de la vida cotidiana de la gente se
puede abordar no s6lo mediante la construccion de instituciones globales, o
el avance en construir federaciones politicas regionales, o mediante la parti-
cipacion en la sociedad civil internacional y los movimientos sociales glo-
bales. Estas, las tres columnas del modelo de democracia global de Walzer,
son capitulos de lo que podriamos llamar “democratizacion por arriba”, o
desde la ctspide de la sociedad. Esta democratizacion “por arriba” preten-
de, de alguna manera, reproducir a escala global el esquema caracteristico
del Estado del bienestar: la democracia equilibra, controla y regula al capi-
talismo. Las instituciones globales democratizan el capitalismo global. Es
una democratizacion no solo “desde arriba”, sino “desde fuera™, de acuerdo
con la logica propia del modelo de democracia social de mercado.

Pero, hay otras estrategias de democratizacion que siguen una logica, y
trazos generales, bastante distintos. Ciertamente, el nuevo capitalismo glo-
balizado esta devaluando la capacidad de la gente para gestionar democrati-
camente su vida cotidiana. Hay una segunda manera de redemocratizar la
vida cotidiana de la gente, es decir, de recuperar el control sobre el sistema:
podemos denominarla “democratizacion por abajo”. Consiste en construir e
inventar ya no politicas globales, sino politicas locales que suponen tam-
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bién un avance en la pugna entre democracia y capitalismo. Un avance que
puede considerarse, en cierta medida, como un cambio de las estructuras,
modelo o paradigma social en el que nos encontramos.

Estas politicas locales de redemocratizacion suponen una democrati-
zacion no solo “desde abajo”, sino también “desde dentro”. Ya no son las
instituciones politicas las que regulan la economia para hacerla mas demo-
cratica, sino que los propios instrumentos de la democratizacion “por aba-
Jo” permiten que los ciudadanos actien directamente como agentes demo-
cratizadores del sistema economico y social.

Pongamos tres ejemplos muy importantes de “democratizacion por
abajo”, de los que s6lo podemos apuntar algunos rasgos fundamentales:

a) La renta basica de ciudadania es “una renta modesta pero suficiente
para cubrir las necesidades basicas de la vida, a pagar a cada miembro de la
sociedad como un derecho, financiada por impuestos o por otros medios, y
no sujeta a otra condicion que la ciudadania o residencia™ en el Estado que
concede este derecho. Se trata de un pago incondicional y universa que el
Estado concederia a todos los ciudadanos para acrecentar su autonomia per-
sonal. En principio deberia rondar el umbral de la pobreza relativa (la mitad
de la renta media, en la UE) y daria un paso adelante en la logica de protec-
cion social propia del Estado de bienestar. Se remite en parte a la vieja idea
de la filosofia politica griega artistotélica, segtin la cual s6lo son verdadera-
mente ciudadanos aquellos que disponen de autonomia material. Por esto la
renta basica permite proporcionar las condiciones para una verdadera de-
mocracia, en la cual todos sean verdaderamente ciudadanos. De otro modo:
la renta basica viene a garantizar el derecho a “no ser pobre™, desde el punto
de vista material, lo cual parece un objetivo elemental de toda sociedad
prospera que pretenda ser democratica.

b) La democracia economica. En la Gltima década muchos autores se
han interesado desde el ambito académico, por el llamado socialismo de
mercado: un modelo econdémico de mercado, pero mas democratico que el
capitalismo, puesto que las empresas serian de propiedad cooperativa de
sus empleados. Hay varios modelos y propuestas de socialismo de mercado,
pero en suma se trata de impulsar un mecanismo donde, una vez bien senta-
da la libre competencia entre empresas en el mercado de bienes y servicios,
los otros dos mercados que configuran el sistema econdmico capitalista (el
mercado de trabajo y el financiero), estén organizados democraticamente
sin que eso vaya en menoscabo de la productividad ni de la eficiencia eco-
nomica. Se trata de democratizar la propiedad —tanto la productiva como la
financiera- con el fin de mantener las ventajas del mercado, pero con volun-
tad de minimizar las evidentes desventajas sociales del capitalismo. En su-
ma: extender la democracia al ambito economico.
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Aun siendo el socialismo de mercado una propuesta meramente teori-
ca, hay realidades que intentan enfocarse en esta direccion. La economia so-
cial (cooperativas, mutualidades y algun tipo de asociaciones con fuerte
actividad economica) constituye un tipo de tejido empresarial que, a menu-
do, se organiza de acuerdo con principios democraticos. La economia social
—al menos aquella digna de este nombre- no prima la consecucion de bene-
ficios, sino la creacion de trabajo y la integracion armonica de la empresa en
el contexto social en el que esta inserta. La economia social es el caldo de
cultivo en el que se puede crear un nuevo tipo de “indicadores™ para juzgar
el desarrollo empresarial y economico, indicadores que correspondan a
valores mas democraticos que los tipicamente capitalistas, donde lo priori-
tario sea la distribucion y el desarrollo social, mas que el crecimiento eco-
nomico per se.

La economia social esta extendida por todo el planeta, y en ella se agru-
pa una gama muy variada de experiencias empresariales, variada tanto por
lo que se refiere a la forma juridica de las empresas, como al sector y la rama
de actividad, como al tamano y su grado de internacionalizacion. En el 111
Foro Social Mundial (Porto Alegre 2003) cobré mucho protagonismo la
Red Mundial de Economia Social y Solidaria, como un intento de dar visi-
bilidad a otra forma de hacer economia, mas democratica que la capitalista.
Nuevos instrumentos de democratizacion de la actividad econdémica, como
son la banca ética, las etiquetas sociales o los balances sociales y las audi-
torias sociales, parecen apuntar en esta misma direccion. En definitiva, el
impulso de la economia social, como materializacion concreta de la demo-
cracia econdmica, es otro de los mecanismos que debemos explorar para
“democratizar el capitalismo por abajo” — al menos hasta que no aparezcan
argumentos convincentes que demuestren que se trata de una via sin poten-
cial para ir mas alla de su propia realidad actual-.

¢) La democracia participativa tiene la voluntad de dar un paso ade-
lante en el proceso de democratizacion de las estructuras politicas, proceso
que no se ha detenido desde la creacion misma del Estado moderno. Quiere
democratizar la democracia, o mejor dicho, democratizar el actual modelo
de democracia liberal: pasar d’un modelo de democracia representativa es-
tricta, donde la soberania popular esta en cierto modo secuestrada por los
partidos, a un modelo de democracia que permita la participacion directa de
los ciudadanos en la toma de decisiones. Intenta romper el monopolio de los
partidos como uUnicos intermediarios entre los ciudadanos y las institucio-
nes publicas, y reconocer a la sociedad civil organizada y a los movimientos
sociales un papel activo y legitimo en esta necesaria funcion de intermedia-
cion. Se trata de permitir que la sociedad civil organizada complemente (no
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sustituya) a los partidos a la hora de liderar la deliberacion puablica y de de-
terminar la agenda politica.

Se trata también de abrir las instituciones a la participacion directa de
los ciudadanos (colectiva o individual), en la deliberacion y toma de deci-
siones. Para ello es necesario poner encima de la mesa nuevos recursos y
mecanismos de participacion: referéndum, consultas ciudadanas, iniciati-
vas legislativas populares, consejos ciudadanos, asambleas locales, presu-
puestos participativos, etc. Se trata de llevar a cabo un proceso de reapro-
piacion del poder democratico por parte de los ciudadanos, para que no sélo
estén “representados” por las instituciones democraticamente elegidas, sino
que ellos mismos puedan “formar parte” de las instituciones.

NOTA FINAL SOBRE LOS ACTORES DEL CAMBIO

Hemos repasado las alternativas al actual modelo de globalizacion.
Hemos visto cuéles son los horizontes concretos de una sociedad mundial
en la que las instituciones que encarnan la democracia, la libertad, la convi-
vencia y la solidaridad recuperan el control de la vida econdémica. La rede-
mocratizacion de la sociedad global pasa por la redemocratizacion del capi-
talismo, que es quien determina buena parte del pacto social mundial.

Nos hemos centrado lo que se refiere a la esfera econdémica, aun cuando
las reformas econdomicas estan plenamente imbricadas con otros aspectos
que no podiamos tratar aqui: paz y seguridad internacionales, medioam-
biente, pluralidad cultural y didlogo de civilizaciones, y democratizacion de
los medios de comunicacion de masas. Y otra parcialidad: esta conferencia
ha abordado s6lo el ambito de las propuestas, pero no el de los actores que
deben llevarlas a cabo.

Acabemos pues poniendo de manifiesto que la construccion de las pro-
puestas deberia ir, y de hecho va siempre, de mano de la emergencia de los
agentes y grupos sociales que pueden convertirlas en realidad. En las ulti-
mas décadas ha aparecido una serie de actores que encarnan este horizonte
de reforma de la globalizacion. El llamado movimiento antiglobalizacion,
que mejor seria denominar como “movimiento en favor de una globaliza-
cion justa” o “movimiento en favor de la justicia global”, es el mas llamativo
de estos actores. Poco a poco se estd tejiendo una sociedad civil internacional,
que incluye organizaciones muy distintas: desde las clasicas como partidos
y sindicatos, hasta ONG globales y locales, y hasta los movimientos sociales
de mas reciente aparicion, asi como intelectuales, medios de comunicacion
criticos y centros de estudios internacionales.
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La mejor expresion de esta sociedad civil internacional es el Forum
Social Mundial de Porto Alegre, con su lema “otro mundo es posible”, un
movimiento que alguien ha denominado la “Internacional Humana”. Esta
denominacion sugiere una comparacion: el rol que el movimiento obrero
—y, por ende, las Internacionales- jugaron en el proceso de democratizacion
del primer capitalismo, lo estaria jugando ahora este movimiento social
global. El contexto geografico, tecnolégico y cultural de este capitalismo es
radicalmente distinto al del capitalismo anterior: éste se basa en las tecnolo-
gias de la comunicacion y en el conocimiento como factor productivo clave;
aquel estaba basado en la fabrica jerarquica y en la estandarizacion fordista
de los procesos productivos; éste se basa en redes financieras, comerciales y
productivas muy flexibles; se juega a escala global, mientras que el capita-
lismo de los siglos XIX y XX se jugaba a escala nacional; aquel capitalismo
involucraba fundamentalmente a la sociedad occidental, mientras que el ac-
tual capitalismo global involucra a todas las civilizaciones del planeta, con
lo cual los conflictos culturales se entremezclan con los conflictos econ6-
micos.

La comparacion nos sirve para determinar no solo el contexto en que se §E
desarrolla, sino el caracter de este nuevo movimiento. Podriamos establecer
cuatro distinciones basicas. Asi como las Internacionales obreras eran un
movimiento de clase, el de ahora es un movimiento ciudadano en el que ca-
be todo aquel que tenga la democracia como valor politico fundamental y se
oponga a la mercantilizacion del mundo. El socialismo de los siglos XIX y
XX naci6 y fue liderado fundamentalmente desde Occidente, este nuevo
internacionalismo nace simultaneamente en fodas las civilizaciones del
planeta, en pie de igualdad. La izquierda de los siglos XIX y XX era funda-
mentalmente jerarquica (a la manera del capitalismo que intentaba repli-
car), la izquierda del siglo XXI nace de acuerdo con la dinamica de la red,
una red global (como el capitalismo neoliberal al que se enfrenta). Por tlti-
mo, la izquierda del siglo XX buscaba la coherencia ideologica, aspiraba a
una sistematicidad teorica que integrara todos los aspectos relevantes para
la transformacion social. Esta nueva izquierda, en cambio, hace de la plura- /
lidad ideologica y su amplitud una de sus principales fuerzas.

Por eso, una critica habitual a los nuevos movimientos sociales es acu-
sarlos de falta de coherencia ideologica, incluso de contradicciones insalva-
bles entre los muchos y muy distintos actores que se reconocen en ellos.
Quizas las haya, pero no importa. Porque lo relevante es que, en toda la plu-
ralidad de propuestas y programas que se discuten y circulan en este gran
espacio politico que simboliza el Foro Social Mundial, aflora cada vez de
un modo mas evidente un hilo conductor, mas que un punto de consenso.
Un hilo conductor que de algin modo si articula coherentemente toda esta
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pluralidad ideologica y programatica: la democratizacion o lo que, dado su
alcance planetario podemos llamar la gran democratizacion.

Democratizacion de las instituciones internacionales; construccion de
un orden de paz y seguridad centrado en instituciones como el TPI; creacion
de federaciones regionales, economia social y solidaria, renta basica, demo-
cracia participativa, critica de los monopolios mediaticos y denuncia de la
privatizacion de la vida por medio de patentes vinculadas a la ingenieria ge-
nética o la biopirateria, el dialogo entre las civilizaciones o el didlogo inte-
rreligioso... todos estas cuestiones y las demas que se discuten en la socie-
dad civil mundial comparten la democratizacion como hilo (conductor) que
las resigue y las hace afines.

Otro aspecto fundamental para entender el rol de esta sociedad civil
mundial, mas alla de su pluralidad ideol6gica, y los puntos de encuentro de
la misma, es interpretar correctamente la manera como encajan —o pueden
encajar- los distintos actores que la animan. Curiosamente, en un momento
de crisis de la regulacion democratica de la sociedad, precisamente cuando
¢sta entra en un proceso de intensa globalizacion y esta liderada fundamental-
mente por los mercados, son los movimientos sociales mas que los partidos
politicos (incluso los de izquierda) los que lideran el proceso de construc-
cion de esta sociedad civil global. ;Por qué asumen este rol los movimien-
tos sociales, y no los partidos (ni los sindicatos)? ;Por qué los movimientos
sociales han podido impulsar un movimiento global y no, por ejemplo, la
Internacional Socialista, que supuestamente agrupa a todos los partidos so-
cialistas y socialdemocratas del globo?

A mi entender, hay tres poderosas razones estructurales que dan cuenta
de la diferencia actual de roles entre partidos y movimientos sociales (MS).
Los MS estan estructuralmente mejor preparados que los partidos para plan-
tar cara al globalismo neoliberal, por lo que su liderazgo no es casual ni res-
ponde s6lo a una cuestion de voluntades individuales.

En primer lugar, los partidos tienen una vision fragmentada del mundo,
determinada por su territorio nacional y su electorado, y los MS no; y hoy los
problemas del mundo requieren una perspectiva global. Los partidos, por su
adecuacion institucional, piensan los problemas sociales a corto término, de
legislatura en legislatura, mientras que los MS pueden pensar a largo plazo,
que es la vision que requieren muchos problemas que la globalizacion esta
poniendo encima de la mesa. Por ultimo, los partidos tienden a organizar su
reflexion y su trabajo programatico en funcion de los intereses de la gente,
que no siempre se corresponden con los valores democraticos, mientras que
los MS pueden apelar a valores €ticos y politicos que apelan a los principios
de la gente, aun cuando entren en contradiccion con los intereses de esta
misma ciudadania.
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Muchas veces, la contradiccion esta en el interior de cada ciudadano
individualmente considerado: entre sus principios (democraticos) y sus in-
tereses (egoistas, materialistas). Y mientras los partidos, aun siendo progre-
sistas, estan estructuralmente tentados a apelar a las “bajas pasiones” de
los ciudadanos, los MS, dado que no se presentan a las elecciones, tienen
mayor libertad para articular aquellos discursos que a la ciudadania no le
apetece oir y, por lo tanto, para hacer de conciencia critica de su sociedad.
Porque no se presentan a las elecciones.

Esta divergencia estructural entre partidos y MS no nos pone ante nin-
guna solucion facil para el avance del proyecto de democratizacion, puesto
que los MS por si solos no son capaces de llevar adelante las reformas.
Muchas reformas necesarias solo se pueden hacer desde las instituciones,
Estados y Organizaciones publicas internacionales. Por eso, una cuestion
relevante a la hora de llevar adelante el proceso de reformas que hemos
esbozado, es averiguar y experimentar caminos de articulacion entre los
distintos actores de esta sociedad civil mundial (partidos, MS, sindicatos, in-
telectuales y ONG), para que cada cual aporte al proceso de transformacion
aquella funcién y energia que solo él puede aportar. Los partidos vienen a
ser el “cuerpo” material de este actor de cambio, mientras que los MS, con
su creatividad programatica y discursiva, son “el alma” del proceso. La bue-
na sinergia entre unos y otros es condicion sine qua non, para avanzar hacia
ese otro mundo posible. La mejor metafora de esta sinergia es, a dia de hoy, la
victoria del presidente Lula, del “Partidos dos Trabalhadores”, en el Brasil.

La llegada de Lula al gobierno de Brasil supuso una ola de esperanza
para todos los ciudadanos progresistas de este planeta, por lo que tocaba al Bra-
sil, y mas alla. Es el primer gobernante de un pais de peso en el mundo al que
el movimiento en favor de otra globalizacion ha reconocido como uno de
los suyos. Lula ejerce cierta “representacion politica” de esta sociedad civil
mundial simbolizada por el Foro Social Mundial. Como simbolo de este
encaje entre fuerzas politicas y fuerzas sociales, indispensable para que la
alternativa aqui esbozada vaya adelante, creo que no esta de mas dedicarle
hoy esta charla.
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