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Qué hacemos

:Qué hacemos cuando todo parece en peligro: los derechos sociales, el Estado
del bienestar, la democracia, el futuro? ;Qué hacemos cuando se liquidan en
meses conquistas de décadas, que podriamos tardar de nuevo décadas en recon-
quistar? Qué hacemos cuando el miedo, la resignacion, la rabia, nos paralizan?

¢Qué hacemos para resistir, para recuperar lo perdido, para defender lo ame-
nazado y seguir aspirando a un futuro mejor? ;Qué hacemos para construir la
sociedad que queremos, que depende de nosotros: no de mi, de nosotros, pues
el futuro serd colectivo o no sera?

Qué hacemos quiere contribuir a la construccién de ese «nosotros», de la re-
sistencia colectiva y del futuro compartido. Queremos hacerlo desde un pro-
fundo andlisis, con denuncias pero sobre todo con propuestas, con alternativas,
con nuevas ideas. Con respuestas a los temas mds urgentes, pero también otros
que son relegados por esas urgencias y a los que no queremos renunciar.

Qué hacemos quiere abrir la reflexion colectiva, crear nuevas redes, espacios de
encuentro. Por eso son libros de autoria colectiva, fruto del pensamiento en
comtn, de la suma de experiencias e ideas, del debate previo: desde los colecti-
vos sociales, desde los frentes de protesta, desde los sectores afectados, desde la
universidad, desde el encuentro intergeneracional, desde quienes ya trabajan
en el terreno, pero también desde fuera, con visiones y experiencias externas.

Qué hacemos quiere responder a los retos actuales pero también recuperar la
iniciativa; intervenir en la polémica al tiempo que proponemos nuevos debates;
resistir las agresiones actuales y anticipar las préximas; desmontar el discurso
dominante y generar un relato propio; elaborar una agenda social que se opon-
ga al programa de derribo iniciado.

Qué hacemos esta impulsada por un colectivo editorial y de reflexion formado
por Olga Abasolo, Ramé6n Akal, Ignacio Escolar, Ariel Jerez, José Manuel L6-
pez, Agustin Moreno, Olga Rodriguez, Isaac Rosa y Emilio Silva.
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Introduccion
Una nueva mirada laica a una sociedad plural

La historia moderna de la libertad religiosa y de conciencia nace de
manera definitiva con la firma de los tratados de paz de Westfalia en
1648. Se pone fin a siglos de las llamadas «guerras de religion>, reco-
nociendo un nuevo principio juridico regulador de la coexistencia paci-
fica entre las naciones europeas: el principio de tolerancia religiosa.
Principio que, a pesar de su aparente debilidad —tolerar al que no com-
parte tus ideas es tolerar al «equivocado»—, va conquistando progresi-
vamente todos los ordenamientos juridicos empapandolos de una nue-
va mirada abierta y liberal.

Sobre la tolerancia se ird construyendo, lenta pero inexorablemente,
el edificio de la proteccién de los derechos humanos y de la democracia
politica. De algiin modo, se podria decir que el largo camino de la so-
ciedad moderna hacia la democracia tiene en la instauracion de la tole-
rancia religiosa como paso inicial. Poco a poco se introducen ideas en-
cadenadas en la sociedad europea: si es posible «tolerar» a una nacién
protestante en centro Europa, ¢cémo justificamos no tolerar a una mino-
rfa protestante en nuestra «muy catélica» nacion?; y si en aquello que
preconizamos como lo mds importante y determinante, la relacion del
ser humano con la divinidad, podemos ser tolerantes ¢no deberemos
también ser tolerantes con los asuntos del gobierno de los hombres por
los hombres? :Encontraremos alguna excusa para negar el pluralismo
politico si garantizamos el pluralismo religioso?

Y asi, primero de la mano de la Gloriosa Revolucion inglesa y pro-
gresivamente en las diferentes colonias britdnicas de América del Norte
que se fueron independizando —F iladelfia, Vermont, Massachussets,
ete.— hasta la Constitucién americana de Jefferson, la Declaracion de
derechos del hombre y del ciudadano de la Revolucion francesa, etc., la
tolerancia religiosa va empapando los ordenamientos constitucionales.
Van tomando forma la libertad religiosa, la libertad de conciencia y los
derechos civiles y politicos que, a su vez, a principios del siglo xx, dardn
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La libertad de conciencia, de opciones de conciencia, es

hoy un principio y un valor para toda sociedad abierta.

paso a los derechos econémicos, sociales y culturales. Entonces la acti-
tud abstencionista del Estado frente a las libertades individuales dari
paso a la exigencia de una intervencién positiva del Estado para garan-
tizar la igualdad de oportunidades.

Asi que la libertad de conciencia —hija directa de la tolerancia religio-
say la libertad de creencias— se instituye no solo como la primera libertad
civil, sino también como base y cimiento de todo el edificio de la convi-
vencia en libertad y democracia. Incluso desde la mirada del ms frio e
insensible racionalismo positivista, el respeto a las creencias religiosas
individuales —mds all4 de la valoracién que individualmente pueda hacer-
se de estas— es el fundamento bésico del respeto a la dignidad de la perso-
na y del marco politico juridico que gobierna los asuntos colectivos.

La libertad de conciencia, de opciones de conciencia —religiosas o no—,
que incluye la libertad religiosa, no sélo de creencias sino de expresion y
ejercicio individual y colectivo del culto, es hoy un principio y un valor
para toda sociedad abierta y para todo ordenamiento que se defina como
democritico y de derecho. Afios de lucha por la tolerancia y la libertad
no pueden tener, en ningiin caso, como resultado, el negar a nadie el pleno
y efectivo derecho intrinseco a la libertad de conciencia y de creencias.

Se puede afirmar que, a estas alturas de la historia, las creencias reli-
giosas, la religion, ya no es lo que era en nuestra sociedad. El fenémeno
religioso como tal ha perdido el protagonismo y la centralidad que tenia
en la vida individual y colectiva en Europa. Hoy cuando hablamos del
fenémeno religioso en las personas y en las sociedades contemporaneas
nos estamos refiriendo a una realidad profunda y radicalmente diferente
a la de hace unas décadas. En Espana, especialmente, cuando hablamos
de religién y de laicidad hoy, nos estamos refiriendo a un fenémeno sus-
tancialmente distinto al del integrismo totalizador que adopto6 la forma
de nacional-catolicismo durante el franquismo; pero también a algo muy
distinto a las l6gicas ilustradas laicistas que caracterizaron el siglo x1x
hasta la Segunda Repiiblica. Ni siquiera es la plural tolerancia aconfesio-
nal de los inicios del actual periodo constitucional.

Hoy la realidad es otra: la profunda secularizacién de la sociedad es-
paiiola, la liberalizacién de las costumbres, el protagonismo de la mujer
en todos los espacios sociales, la llegada de poblacién inmigrada con
referentes religiosos variados, la ruptura de los grandes relatos capaces
de explicar coherentemente la realidad, el sincretismo y el collage de las
espiritualidades a la carta, etc. Este cambio lo reflejan estudios y encues-

8



tas pero para apreciarlo es suficiente con pasear por un pueblo o una
ciudad con los ojos abiertos. Y sin embargo, aunque el mapa sociolégico
de las creencias en nuestro pais es muy diferente, seguimos mirdndolo
con las respuestas tradicionales, con las dos grandes y anticuadas conste-
laciones de respuestas. Por un lado, con las soluciones integristas del
medievo que marcan el tradicionalismo anti-ilustrado que llega hasta
nuestros dfas; y por otro lado, con las respuestas ilustradas y laicistas
surgidas en el siglo xvii. Ambas con todos sus matices, tendencias, pre-
cisiones y debidamente tuneadas para cada momento historico pero con-
servando ese regusto polvoriento y cerrado de otros tiempos.

Estas posiciones son incapaces de dar respuestas a una realidad com-
pleja, cibernética, dindmica y cambiante, acelerada y desacomplejada, y
se reducen a mantras repetitivos que evitan profundizar en un debate
que, por motivos histéricos y de imaginario colectivo, nos parece inco-
modo y postergable. Pero la realidad es tan clara que ya no lo podemos
postergar y no lo queremos postergar.

Habri que empezar sabiendo de dénde venimos, aunque sea a través
de un acelerado y necesariamente simplificador recorrido historico que
nos permita encontrar aquellos elementos que todavia hoy nos marcan
y condicionan y nos impiden dar respuestas mas adecuadas a la realidad
del fenémeno religioso contemporaneo.

En segundo lugar abordaremos lo que nos esta pasando. Como mu-
chos de los problemas e interrogantes que tenemos planteados carecen
de respuestas coherentes, y cémo el sistema en su conjunto se diluye en
contradicciones e imprecisiones que nos obligan a redefinir las politicas
publicas en relacién al hecho religioso.

Todo nos llevard a un ;qué hacemos? que nos permita repensar las
politicas de laicidad, de pluralismo y de gestién piiblica de la diversidad
de opciones religiosas y de conciencia desde una lectura desacompleja-
da de la realidad, dotindonos de instrumentos coherentes, simples y
eficaces para dar respuestas a una complejidad que no tiene por qué ser
confusa.

En definitiva, una aproximacién a la realidad desde una lectura mas
propia de nuestro tiempo, pero también desde una lectura nueva de la
laicidad. No esa lectura secularizadora y fuerte de la primera ilustracion
que en sus expresiones mis insensibles podria llegar incluso a la intole-
rancia, sino una lectura humana y sensible —de la ilustracion escarmen-
tada- que lleve a entender cémo opciones de conciencia diversas pueden
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La realidad nos lo ha puesto facil: la religién ya no es el castillo en
el que atrincherarse para imponer a otros sus decisiones éticas.

QUE HACEMOS @_quehacemos

convivir desproblematizadamente en una misma comunidad politica. Y
es que la realidad nos lo ha puesto ficil: hoy la religién ya no es, para
casi nadie, el castillo en el que atrincherarse para imponer a otros sus
decisiones éticas.

Por eso la laicidad aparece en este nuevo contexto, no sélo como la
reivindicacién de separacién y neutralidad en el espacio piiblico, sino
también como una norma reguladora de la convivencia entre opciones
de conciencia diversas y plurales. Una laicidad capaz de ordenar las re-
laciones de convivencia sin que nadie vea o sienta dafada la libre bis-
queda de su felicidad y su autodeterminacién ética. Una laicidad que
desarrolla su amplia capacidad mediadora para dar respuesta a los inevi-
tables conflictos que la complejidad conlleva.

10



|. ;De dénde venimos? Un pasado remoto pero muy
presente

Venimos, como gran parte de Furopa, de una historia rica'y compleja
pero a menudo también vergonzante, donde en la mayoria de las ocasio-
nes la cuestion de la gestion de la diversidad y de las politicas vinculadas
a las identidades se han resuelto con el recurso a la violencia, la opresion
y la exclusion; en ocasiones llegando al genocidio. Hay que reconocer
que la historia del viejo continente no es un ejemplo de soluciones posi-
tivas a la gestién de la diversidad, ni en su territorio ni en sus aventuras
colonialistas.

Este pasado de represion, persecucion y muerte, de dogma contra la
libertad, y de identidad cerrada e inmutable, pervive en nuestro imaginario
colectivo mis alld de lo que somos conscientes. En nuestro pais reaparece
detris de muchas politicas reactivas con las que tendemos a abordar, mas
instintiva que racionalmente, la diversidad de religion y de conciencia.

La Iglesia catdlica, centro de la vida publica y guardiana de la
moral privada

El afio 1492 se convertird en la fecha critica del inicio de nuestro
proceso de homogeneizacién nacional, centrado en la religion. Aquel
que no sea catélico, serd rechazado. Los judios, y después los musulma-
nes, son obligados a convertirse bajo la amenaza de la expulsion. Miles
seran efectivamente expulsados. Los conversos, a su vez, s¢ veran some-
tidos a la vigilancia inquisitorial. Se produce asf una fuerte instituciona-
lizacion de la religion en el marco del Estado con la Inquisicion como
brazo ejecutor del terror integrista. El siguiente paso sera la represion
de los seguidores de la reforma protestante; incluso los humanistas «de-
masiado criticos» con la jerarquia catélica caeran bajo sospecha.

De forma involuntaria, la persecucion a los protestantes espaiioles
serd fundamental para el primer antecedente de la regulacion de la to-
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lerancia en Europa. Con anterioridad al famoso Edicto de Nantes de
1598 que ponfa fin a las cruentas guerras de religién francesas —con el
dramitico episodio conocido como «La noche de San Bartolomés del
24 de agosto de 1572, el Rey Segismundo de Transilvania habia dicta-
do ya un edicto de tolerancia religiosa con el que daba refugio a los
unitaristas (protestantes) seguidores de Miguel Servet. Este, negando el
dogma de la Santisima Trinidad habfa tenido que huir de la persecucion
de la Inquisicién, siendo desvelada su identidad y detenido por indica-
cion de Calvino en Ginebra, donde fue condenado a arder en la hogue-
ra. Sus seguidores buscaron refugio para sus iglesias unitaristas por Eu-
ropa, siendo acogidos por el Rey de Transilvania, quien se comprometio
a tolerar la diversidad religiosa bajo el recuerdo de las palabras del sabio
Miguel Servet: «ni con estos ni con aquellos estoy de acuerdo en todos
los puntos, ni tampoco en desacuerdo. Me parece que todos tienen par-
te de verdad y parte de error y que cada uno ve el error del otro, mas
nadie el suyo... Ficil serfa decidir todas las cuestiones si a todos les es-
tuviera permitido hablar pacificamente en la iglesia contendiendo el
deseo de profetizars».

Llegamos asi al siglo xvin de la Tlustracién y las luces. Parte de nuestra
elite social y politica, a pesar de las resistencias institucionales, abriri la
puerta a la modernizacién y atenderi entusiasmada al espiritu racionalis-
ta y liberal de los nuevos tiempos. Pero seri en el siglo x1x cuando se
produzca la primera oleada de la secularizacién en Espana, si bien con un
origen complejo. La respuesta a la invasién franco-napoleénica sitda las
ideas liberales y la tolerancia como una imposicién afrancesada en contra
de nuestras esencias patrias. Este argumento estara recurrentemente pre-
sente en nuestra vida politica hasta la Constitucién de 1978. Este fend-
meno explica que nuestra primera Constitucion, «la Pepa», hecha en
Cidiz hace 200 afios en la linea de las tendencias marcadas por las revo-
luciones liberales en Europa y América, afirmara en su articulo 12 que:
«La religion de la Nacion espafiola es y serd perpetuamente la catélica,
apostolica, romana, tinica verdadera. La Nacién la protege por leyes sa-
bias y justas, y prohibe el ejercicio de cualquier otra».

La necesidad de modernizar la agricultura y dinamizar la vida eco-
nomica llevard a la conocida como «desamortizacién de Mendizibals
(1836). Se expropiaron grandes extensiones de tierra improductiva pro-
piedad de la Iglesia catélica y fueron repartidas. Es en este contexto en
el que aparece el anticlericalismo como respuesta a las histéricas formas
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de opresién, explotacién e incultura articuladas desde las estructuras
eclesidsticas. Las sucesivas Constituciones espafiolas (1837, 1845, 1869
y 1876) muestran la dificil y tensa modernizacion de nuestra sociedad y
en todas ellas se hace patente el conflicto entre clericales y anticlerica-
les. Analizando las diferentes Constituciones espaiolas podriamos te-
ner una impresion de avances y retrocesos consecutivos con un modelo
muy musical... un pasito «p’alante», Maria, un pasito «p’atris». Pero la
realidad muestra largos periodos de confesionalismo estatal con escasos
momentos de libertad.

Pieza clave para entender la perpetuacién del peso de la Iglesia ca-
t6lica en la sociedad espaiiola del siglo x1x, al contrario de lo que ocurre
en otros paises de nuestro entorno, es la firma del Concordato de 1851
entre Isabel 11 y el Papa Pio IX. Es negociado por el politico conserva-
dor Bravo Murillo y con él Espaiia paga sus culpas por la desamortiza-
cién. Antes se ha hecho la restitucion de bienes a la Iglesia con la Ley
de Donacién de Culto y Clero de 1845, afirmando en su primer articu-
lo que: «La religién catélica, apostolica, romana que, con exclusion de
cualquier otro culto, continia siendo la inica de la nacién espanola, se
conservard siempre en los dominios de S. M. Catélica con todos los
derechos y prerrogativas de que debe gozar segin la ley de Dios y lo
dispuesto por los sagrados canones>.

A pesar de todo, durante este periodo —aunque de forma exorbitan-
temente lenta—, se ha ido rompiendo la homogeneidad religiosa. El ca-
tolicismo debe ahora competir con otras ideas —religiosas 0 no—y va
progresivamente perdiendo el monopolio de la verdad y asistiendo a la
secularizacién progresiva de las instituciones civiles. Como hecho clave
se separan el delito y el pecado que durante mucho tiempo habian sido
una unidad conceptual irrompible. Es el primer proceso de seculariza-
cién y hace que nazcan las relaciones Iglesia—Estado.

La Segunda Republica: una Espana laica

Después de un principio de siglo plagado de revueltas liberales y
explosiones de anticlericalismo frente al control de la Iglesia catolica
sobre amplios aspectos de la vida economica y social —educacion, cos-
tumbres y moralidad—, llegamos a la proclamacion de la Republica en
1931. La tensién modernizadora del pais llega a su culmen. La nueva
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La Constitucion republicana reconocié la libertad de conciencia

en un marco juridico plenamente laico por primera vez.

QUE HACEMOS @_quehacemos

Constitucién republicana reconoceri, como nunca se habia hecho has-
ta ese momento, la libertad de conciencia en un marco juridico plena-
mente laico.

Es muy expresivo el articulo 27 de esta Constitucién cuando afirma
que: «la libertad de conciencia y el derecho de profesar y practicar libre-
mente cualquier religion quedan garantizados en el territorio espaiiol,
salvo el respeto debido a las exigencias de la moral piiblica. Los cemente-
rios estardn sometidos exclusivamente a la jurisdiccién civil. No podra
haber en ellos separacion de recintos por motivos religiosos. Todas las
confesiones podrin ejercer sus cultos privadamente. Las manifestaciones
publicas del culto habrin de ser, en cada caso, autorizadas por el Gobierno.
Nadie podra ser compelido a declarar oficialmente sus creencias religio-
sas (...)». Este era continuacién de un articulo 26 que regulaba la finan-
ciacion de las confesiones y marcaba la neutralidad del Estado, pero que
mostraba las consecuencias del conflicto clericales-anticlericales que se
habia prolongado un siglo: «(...) Quedan disueltas aquellas 6rdenes reli-
glosas que estatutariamente impongan, ademds de los tres votos canénicos,
otro especial de obediencia a autoridad distinta de la legitima del Estado,
sus bienes serdn nacionalizados y afectados a fines benéficos y docentes.

Las demds ordenes religiosas sc someterdn a una ley especial votada
por estas Cortes constituyentes y ajustada a las siguientes bases:

I". Disolucion de las que, por sus actividades, constituyan un peligro
para la seguridad del Estado.

2. Inscripci6n de las que deban subsistir en un registro especial de-
pendiente del Ministerio de Justicia.

3% Incapacidad de adquirir y conservar, por si o por persona inter-
puesta, mds bienes que los que, previa justificacién, se destinen a
su vivienda o al cumplimiento directo de sus fines privativos.

4*. Prohibicion de ejercer la industria, el comercio o la ensefianza.

5. Sumision a todas las leyes tributarias del pais.

6°. Obligacién de rendir anualmente cuentas al Estado de la inver-
sioén de sus bienes en relacién con los fines de la asociacién.

7% Los bienes de las 6rdenes religiosas podrin ser nacionalizados».

La afirmacion de Manuel Azafia de que «Espafia ha dejado de ser
cat6lica» tenfa mds de voluntad constructora, educativa y dimensi6én
social, que de referencia a creencias individuales, como él mismo expli-
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cité en su discurso. Y es que mis alld de las tensiones con las esferas
catdlicas v las connivencias conspiradoras de estas con los sectores mas
reaccionarios que veifan en el nuevo orden un peligro real para sus inte-
reses econémicos y politicos, la Segunda Repiblica encontraba su ver-
dadera dimensién laica en la instruccién piblica —la educacién—. El mi-
nistro republicano Marcelino Domingo afirmaba que el maestro era el
primer ciudadano de la Reptiblica y que la Repiblica ante todo era una
biblioteca y una escuela en cada pueblo de Espafia. La veracidad de esta
concepcion tiene su expresién mds clara en la definicién del llamado
«alzamiento nacional» como de una cruzada contra la educacién laica.

La Espana nacional-catdlica

Desde sus inicios, el alzamiento golpista contra el gobierno legitimo
de la Repiiblica adopté para el conflicto civil provocado la denominacién de
«cruzada», que se habfa reservado para aquellas guerras santas que tenian
por objeto liberar un territorio perdido por la cristiandad en su lucha me-
dieval contra el islam. El régimen dictatorial recupero asi la vieja idea-res-
puesta de 1492 de la homogeneizacion religiosa: hacer de la religion cat6-
lica, no la religién del Estado, sino parte intrinseca del régimen y de la
nueva identidad nacional espafiola. El ser catélico pas6 de nuevo a ser una
condicién de facto para acceder a la ciudadania, determinando una vez mas
que el que no fuese catolico tenia de irse al exilio, convertirse o esconder
sus ideas. Mediante una impresionante maquinaria totalizadora, desde las
escuelas, la vida social, los medios de comunicacion, el aparato policial y
las instituciones del Estado, se inici6 una implacable politica de control
de la moral y las costumbres como acicate de la represion de las libertades.

El principio segundo de la Ley de Principios del Movimiento Na-
cional, dice: «La Nacién espafola considera como timbre de honor el
acatamiento a la Ley de Dios, segtn la doctrina de la Santa Iglesia Ca-
tolica, Apostélica y Romana, tnica verdadera y fe inseparable de la con-
ciencia nacional, que inspirard su legislacién». Se da asf carta de natu-
raleza al papel ideolégico y de control social de la Iglesia catolica y nace
el marco politico definido como nacional-catolicismo. La nueva situa-
cién no es la versién extrema del clericalismo en el paradigma clerical-
anticlerical que llevaba funcionando un siglo, sino una nueva version de
la politica de religion de los Reyes Catdlicos.
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A partir de este momento la Iglesia catélica se introduce en el apa-
rato del Estado y lo sostiene ideolégicamente. El primer paso seri la
transmision del nuevo concepto de ciudadania y los valores que la ins-
piran. Un manual escolar de primaria utilizado en los primeros afios de
la dictadura lo explicaba asi: «Los ideales del glorioso Alzamiento Na-
cional fueron: la defensa de la civilizacién cristiana y patria; el restable-
cimiento del orden; la mejora del obrero y de las clases humildes; la
propagacion de la cultura hispana y la repulsién de las doctrinas marxis-
tas y comunistas. Ha devuelto a Espafia su tradicional sentido religioso,
anulando la obra sectaria y masénica de la Repiiblica». Habria que pre-
guntarse qué podrian llegar a entender nifios y nifas de seis afios de
todos estos conceptos juntos en un parrafo.

El Concordato de 1953, que fue negociado desde la necesidad ur-
gente de reconocimiento internacional de la Espafia franquista, confir-
maba la profunda confesionalidad del Estado espaiiol. Se impuso a
Franco la insignia de la Orden de Ciristo, la distincién mds grande que
la Santa Sede puede conceder a una personalidad civil. EI Concordato
con la Santa Sede fue presentado en la prensa de la época como el fin
del aislamiento internacional que sufria el franquismo y de hecho fue la
antesala de los acuerdos bilaterales con Estados Unidos y el ingreso de
Espana en la ONU.

La negociacion no fue ficil. El Vaticano vivia todavia bajo la sombra
de los Concordatos firmados por el Papa Pio XI con la dictadura fascis-
ta de Mussolini en 1929 —estos conjuntamente con los Pactos de Letrin
que dotaban de base territorial a la Santa Sede creando el Estado Ciu-
dad del Vaticano-y con la Alemana nazi en 1932, después de una poli-
tica claramente favorable a la llegada al poder de estas fuerzas. En esta
situacion, Espaiia, aislada internacionalmente y considerada un Estado
enemigo de las Naciones Unidas ~hacia poco que el Consejo de Segu-
ridad habia discutido la llamada «Cuestién Espafiolas a iniciativa de
México—, no era el mejor interlocutor para la Iglesia en el nuevo con-
texto internacional. Por eso el Concordato con Espafia fue despropor-
cionadamente beneficioso para la Iglesia catlica, concediéndole privi-
legios y exclusividades como contrapartida al hecho de negociar y pactar
con un régimen internacionalmente denostado.

El Concordato de 1953 ratifica la confesionalidad catélica del Esta-
do, estableciendo una serie de derechos y privilegios: el reconocimiento
de la jurisdiccién eclesidstica y la exencién de los religiosos del someti-
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miento a la jurisdiccién civil, el reconocimiento de eficacia civil al ma-
trimonio canénico y competencia a la jurisdiccion eclesidstica en las
causas referentes a dichos matrimonios; el establecimiento de la ense-
fianza de la religién catélica como materia ordinaria y obligatoria, la
financiacién de la Iglesia por parte del Estado, la exencién de impuestos
y contribuciones, y la garantia de la asistencia religiosa a las Fuerzas
Armadas, entre otros.

En el afio 1966 se celebré el Concilio Vaticano 11, que supuso una
importante apertura hacia el ecumenismo y la modernidad. La aproba-
cién de la Declaracion Dignitatis Humanae supuso el reconocimiento
por parte de la Iglesia cat6lica de la libertad religiosa como derecho
natural del hombre dentro de una sociedad civil. Esto suponia que na-
die podia ser obligado a obrar en contra de su conciencia ni se podia
impedir a nadie que actuase conforme a ella ni en privado ni en piblico.
Esta nueva orientacién implicé un grave problema para la dictadura,
que se vio obligada a entrar, aunque levemente, en esta apertura y en el
ano 1967 proclama la Ley de Libertad Religiosa (Ley 44/1967) por la
que se toleraba el culto de las religiones no catélicas, siempre que fuera
en el dmbito privado. Es un cambio de concepto: lo catélico es piblico
y oficial y las otras confesiones se reservan al ambito privado. Las con-
fesiones minoritarias comienzan a poder mantener, por tanto, cultos en
privado pero quedan fuera del espacio piiblico.

Hasta ese momento las minorias religiosas —judios, protestantes y
testigos de Jehova fundamentalmente— habfan sufrido una importante
represion. Se les cerraban las iglesias, se les impedia el acceso a los co-
legios y a los hospitales —habia que presentar el certificado de bautismo
para cualquier trimite administrativo—, e incluso se les podia quitar la
tutela de los hijos. Un caso muy bien documentado es el de Moisés
Campos, un nifio protestante de 9 afios que en 1955 fue obligado a
abandonar su entorno familiar por el Tribunal Tutelar de Menores de
Madrid. La tutela se les retir6 por «ejemplos corruptores», es decir, por
no educarle como catélico. La sentencia en su parte final decfa: «(...) la
clara y evidente tendencia del tutor de secta protestante, con el tnico
designio de educarle y formarle en ella. (...) debe ser privado de la guar-
da y educacién de éste, para que, continuando bajo la proteccién del
Tribunal, pueda ser educado en un colegio catélico, adecuado a su edad
y condiciones». Moisés Campos estuvo pasando de un internado a otro
hasta que cumplié los 21 afios. Es un ejemplo de muchos.

17
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La continuidad del modelo concordatario: el acuerdo de 1976

El 3 de enero de 1979, seis dias —si, s6lo seis dias— después de entrar en
vigor la Constituci6n espafiola, se firmaban en la Ciudad del Vaticano cua-
tro acuerdos, que configuran el actual concordato entre el Estado espaiiol
y la Santa Sede, por el cual Espaa regulari sus relaciones con la Iglesia
catélica. Estos acuerdos conjuntamente y en el marco del acuerdo pactado
y firmado el 28 de julio de 1976 sustituyen —aunque en gran medida per-
petian- el viejo Concordato de 1953. Tal y como dice con claridad el
preambulo del Acuerdo de 1976: «La Santa Sede y el Gobierno espanol
(..) juzgan necesario regular mediante Acuerdos especificos las materias
de interés comiin que en las nuevas circunstancias surgidas después de la
firma del Concordato de 1953 requieren una nueva reglamentacion; se
comprometen, por tanto, a emprender, de comin acuerdo, el estudio de
estas diversas materias con el fin de llegar, cuanto antes, a la conclusién
de Acuerdos que sustituyan gradualmente las correspondientes disposicio-
nes del vigente Concordato».

Por medio de este primer acuerdo de 1976, a un afio de la muerte de
Franco, la Iglesia catélica garantiza mediante nuevo tratado internacio-
nal la vigencia del concordato franquista de 1953. De hecho, este se irs
renovando parcialmente por medio de los acuerdos de 1979, evitando
asi hablar de un nuevo concordato en unos momentos delicados en Ia
vida espafiola, pero logrando mantener su preeminencia y sus privilegios
en el nuevo orden democritico. Los tinicos aspectos que regula este
acuerdo internacional de 1976 son la recuperacion de la exclusividad en
el nombramiento de obispos y arzobispos —hasta entonces compartido
con Franco-y la pérdida parcial de los privilegios de que gozaba la
Iglesia catélica en la jurisdiccién penal.

Estos cuatro acuerdos de 1979 regulan los aspectos juridicos, los asun-
tos economicos, la ensefianza y los asuntos culturales, y la asistencia reli-
giosa de las fuerzas armadas y el servicio militar de clérigos y religiosos.
Se puede afirmar que estamos ante textos pre-constitucionales, a pesar
de que su ratificacion se hiciera con posterioridad a la Constitucién —o
sea, aunque sean formalmente constitucionales—, y que por su conteni-
do y naturaleza presentan suficientes dudas sobre su constitucionalidad.
Y podemos afirmar que de hecho estamos ante la vigencia parcial del
Concordato de 1953 que, aunque sustancialmente derogado por los
Acuerdos de 1976 y 1979, se configura como el texto vigente reforma-

18




do. Asi, en vez de haberse establecido un nuevo marco de relaciones, se
quiso mantener el viejo modelo concordatario poco adecuado a la plu-
ral y secularizada sociedad espafiola.

Con este concordato, planteado antes de la llegada de la democraciay
de la Constitucién, y urdido en secreto y precipitado al nuevo contexto
politico, se consagraba la supremacia juridica de los acuerdos con la Igle-
sia catolica. Era un tratado internacional, una norma que estd jerarquica-
mente por encima de todo el ordenamiento juridico, y que ninguna ley o
acto parlamentario o gubernamental puede modificar o derogar. Unica-
mente podia cambiarse con la voluntad coincidente de los dos autores: €l
Estado espaiiol y la Santa Sede. Se trataba ademis de un tratado interna-
cional que imponia celebrar nuevos tratados para regular las cuestiones
pendientes. Se lograba asi una arquitectura juridica que hacfa imposible
recuperar la soberania sobre estos asuntos y se conseguia el verdadero
objetivo de este acuerdo: garantizar que todo pudiera continuar mds o
menos igual, en una frase que hizo fortuna: «atado y bien atado».
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. La cuestion religiosa en la Transicion,
una herencia complicada

Una Constitucion para la libertad

La cuestién religiosa llega asi a la transicion politica como una cues-
tién tabi, detrds de la que se esconde un imaginario de enfrentamientos,
represion y conflicto que poco casaba con la nueva realidad de conviven-
cia que inaugurdbamos. Hay un amplio consenso en que es un tema com-
plejo cuyo abordaje puede suscitar la reaccién de los sectores mis inte-
gristas del antiguo régimen. El vértigo ante la libertad que se descubria,
el miedo al precipicio de un posible libertinaje que rompiera el clima de
pax burguesa del final del franquismo, el subconsciente de conflictos civi-
les con heridas silenciadas y acalladas, asi como la influencia directa de la
Iglesia catélica en determinadas fuerzas politicas y el progresivo desape-
go de una parte de la jerarquia y del clero hacia el franquismo, hicieron
que la reformulacién de la cuestién religiosa quedara incompleta, limita-
da por una cierta continuidad en algunos aspectos, aunque maquillada en
aquellos rasgos mds contradictorios con el nuevo contexto democritico.

El propio articulo 16, defendido en la ponencia constitucional por
Santiago Carrillo —que tenia claro que Monarquia e Iglesia catélica eran
material mds que sensible en un momento en que el PCE priorizaba
ante todo la reconciliacién nacional—, suponia un juego de equilibrios al
proclamar la aconfesionalidad juridica del Estado al tiempo que se hacia
una declaracién de confesionalismo religioso encubierto al referirse ex-
plicitamente a la Iglesia catolica.

Asi esti recogido en el articulo 16, que establece que:

«1. Se garantiza la libertad ideoldgica, religiosa y de culto de los
individuos y las comunidades sin mids limitacién, en sus manifestacio-
nes, que la necesaria para el mantenimiento del orden piiblico protegi-
do por la Ley.

21



2. Nadie podra ser obligado a declarar sobre su ideologia, religion o
creencias.

3. Ninguna confesion tendra caracter estatal. Los poderes publicos
tendrin en cuenta las creencias religiosas de la sociedad espaiola y
mantendran las consiguientes relaciones de cooperacion con la Iglesia
catdlica y las demds confesiones».

En este sentido, es interesante conocer el debate que se produjo du-
rante el proceso constituyente entre los cristianos progresistas y los lide-
res politicos de los partidos de izquierdas. Fue la expresion de una signi-
ficativa paradoja: los cristianos progresistas criticando el hecho de que la
Iglesia catolica fuese nombrada explicitamente en el articulo 16 y algunos
lideres de la izquierda declaradamente ateos —como por ejemplo Santia-
go Carrillo- defendiendo que figurase dicha mencién explicita.

En efecto, en 1978 apareci6 en los medios de comunicacién una
declaracion firmada por cristianos progresistas —mds o menos bien vis-
tos por el taranconismo dominante en la cipula de la Conferencia epis-
copal espafiola de entonces- entre los que se encontraban personas tan
conocidas del catolicismo espaiol como Joaquin Ruiz Jiménez, José
Luis L. Aranguren, José Maria Valverde, Alfonso Comin, Enrique Mi-
ret Magdalena, J. M. Diez Alegria, Reyes Mate o Jose Maria Llanos, y
que se posicionaba en contra del redactado del articulo 16 con argu-
mentos como estos:

«El pérrafo tercero [del art 16] aparece a los ojos de muchos cris-
tianos como algo propio de otro tiempo: como si tratara de asegurar
la influencia social de la Iglesia al margen de la capacidad testimo-
nial de su fe confesada y vivida en comunidad; como si estableciera
un “proteccionismo” oficial —“los poderes publicos tendrin en cuenta las
creencias religiosas de la sociedad espaiola” que desde fuera de la
iglesia legitimara o hiciera mas plausible su misién.

El parrafo tercero puede aparecer, después del Vaticano II, como
la reminiscencia de un régimen de privilegio; y debido sobre todo a la
forma en que pueda ser interpretado en el futuro, suscita el recelo de
un ndmero amplio de cristianos espafioles, aunque seguramente mi-
noritario, que ven con alarma cémo aquel punto al cual el Vaticano II
queria llevar a la Iglesia, parece inalcanzado en las condiciones con-
cretas en que se desarrolla la vida de la iglesia en Espaa.
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El Vaticano II, ha renunciado a tomar la confesionalidad del Es-
tado por un “ideal” (libertad religiosa, n.® 6). El apartado tercero, con
su formulacién “Los poderes publicos... mantendrén las consiguien-
tes relaciones de cooperacién con la Iglesia catélica y las demds con-
fesiones”, no recoge ciertamente la necesidad de que en Espana estas
relaciones se purifiquen con acentos de extrema sobriedad. La mejor
forma de estar libres de poder, y esto es lo que interesa a la Iglesia
como comunién de fe, es no mantener relaciones ambiguas con quie-
nes lo detentan. La ambigiiedad apareceria sobre todo en la considera-
cion oficial de la Iglesia como poder fictico y en las relaciones de
dependencia economica de la Iglesia respecto del Estado. Por eso el
apartado tercero, si bien estd atento a respetar la letra del decreto de
libertad religiosa n.° 6, tercero, puede parecer, sin embargo, en el
contexto actual como un resto de una confesionalidad que debe ser
superada.

Ante la expresion “demis confesiones religiosas” no es exagerado
afirmar que la palabra “demds” resulta un complemento despectivo,
para esas confesiones; pero, por otra parte, podria sumergirles también
a ellas en una especie de “estatalizacion” del pluralismo religioso.»

Aludiendo a esta Declaracién, en el debate en las Cortes Constitu-
yentes relativo al articulo 16, Carrillo, para defender el apoyo del PCE
a la mencion explicita de la Iglesia, afirmé lo siguiente:

«Si nosotros hemos votado el texto del dictamen, no es porque
estemos dispuestos a dar ningtin privilegio particular a la Iglesia ca-
télica, ni porque creamos que es una forma vergonzante o solapada
de afirmar la confesionalidad del Estado. (...) No hay ninguna con-
fesionalidad solapada. Lo que hay, me parece, de una manera muy
sencilla, es el reconocimiento de que en este pais la Iglesia catolica,
por su peso tradicional, no tiene en cuanto fuerza social ningin pa-
rangén con otras confesiones igualmente respetables, y nosotros,
precisamente para no resucitar la cuestion religiosa, precisamente
para mantener ese tema en sus justos limites, hemos aceptado que se
cite a la Iglesia catélica y a otras confesiones en un plano de igual-
dad. Y si alguien, mafiana, aqui, tratara de utilizar esa cita para
arrancar privilegios injustificados para la Iglesia catélica, desde lue-
go nosotros nos opondriamos terminantemente a ello.
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Si yo fuera cristiano y catélico -cosa que no soy, y no voy a decir
“gracias a Dios”-, si yo fuera cristiano y cat6lico, hubiera firmado el
mismo documento que firman el sefior Aranguren, el sefior Miret
Magdalena y mi compaiiero Alfonso Carlos Comin. Y lo hubiera
firmado con la preocupacién que les anima a ellos de cuidar el pres-
tigio de la Iglesia y de no comprometer a la Iglesia de ninguna ma-
nera con los poderes del Estado y con las potencias terrenales. Pero
como no soy cristiano ni catélico y como soy, como es nuestra mi-
noria aqui representada, de un partido politico que ha estado en-
frentado muchos afios con el nacional-catolicismo, con el cerril tra-
dicionalismo que imperaba en este pafs, nos importa afirmar que no
hacemos ninguna cuestién de que se cite una realidad como la Igle-
sia cat6lica en la Constitucién cuando, repito, nosotros no deduci-
mos de esa cita ninguna discriminacién en favor de ella.»

Este debate es expresivo del juego del equilibrios entre los valores
democriticos y el pragmatismo —o entre los principios abstractos, como
son la laicidad y la aconfesionalidad, y el peso de la historia— en que se
movi6 el debate constitucional a la hora de abordar el asunto de la liber-
tad religiosa. Como explicaba hace pocos afios J. A. Gonzalez Casanova,
también cristiano de izquierdas y uno de los «padres en la sombras de la
Constituci6n de 1978, en una entrevista: «Comin y yo luchamos para que
en el articulo 16 no figurase la Iglesia catélica..., pero Carrillo no quiso
toparse con ese poder.» (La Vanguardia, 13 de mayo del 2010).

De acuerdo con este articulo podemos afirmar que, en su vertiente
objetiva, la libertad religiosa en la Constitucién comporta en primer
lugar una obligacion de neutralidad y aconfesionalidad de los poderes
ptblicos —«El principio de libertad religiosa reconoce el derecho de
los ciudadanos a actuar con plena inmunidad de coaccién del Estado
y de cualesquiera grupos sociales, de forma que el Estado se prohibe
a si mismo cualquier concurrencia, junto a los ciudadanos, en calidad
de sujeto de actos o de actitudes de signo religioso», afirma el Tribu-
nal Constitucional en su Sentencia 24/1982 de 13 de mayo-— estable-
ciendo que los valores o intereses religiosos no pueden ser el parime-
tro para medir la legitimidad de los actos de los poderes piiblicos. En
segundo lugar, la obligacion de cooperacién con las confesiones reli-
giosas —«el cardcter aconfesional del Estado no implica que las creen-
cias y sentimientos religiosos de la sociedad no puedan ser objeto de

24



proteccion», dice también el Alto Tribunal en su Sentencia 188/1994
de 26 de julio.

Y en tanto que derecho subjetivo individual establece, en su dimen-
sion interna la garantia de la libertad de creencias —«garantiza la existen-
cia de un claustro intimo de creencias y, por tanto, un espacio de auto-
determinacién intelectual ante el fenémeno religioso, vinculado a la
propia personalidad y dignidad individual», Sentencia del Tribunal
Constitucional 17/1996 de 11 de noviembre—; y externamente incluye
también la dimension del agere licere que faculta a los ciudadanos para
actuar de acuerdo con sus propias convicciones, manteniéndolas ante los
otros, y en su vertiente negativa, a no ser obligado a declarar las mismas.

El Tribunal Constitucional, ademds, ha reiterado los dos principios
que a su entender marcan las relaciones del Estado con las confesiones
religiosas. En cuanto al principio de igualdad ha afirmado que «no es
posible establecer ningtn tipo de discriminacion o de trato juridico di-
verso de los ciudadanos en funcién de sus ideologias o sus creencias»
(Sentencia 24/1982 de 13 de mayo); e igualmente en el trato a las dife-
rentes confesiones: «la libertad religiosa comporta, en aplicacién del
principio de igualdad, el tratamiento paritario de las distintas confesio-
nes» (Sentencia 19/1985 de 13 de febrero).

Contenidos e interpretaciones ante los que la realidad tozuda no ha
podido ser modificada, perpetuindose de facto una situacién de cierta ex-
cepcionalidad democritica ante la pervivencia de logicas y pricticas alejadas
del principio de separacion y neutralidad y que, a su vez, repercuten en la
fractura del principio de igualdad entre ciudadanos y también entre cultos.

Libertad religiosa, ;libertad de conciencia?

La Constitucién habia introducido un cambio fundamental en el mar-
co de las creencias y, siguiendo su estela, un afio mas tarde, en 1980, se
aprueba la vigente Ley Organica de Libertad Religiosa (LOLR) que abre
la puerta a la libertad de creencias e iguala los derechos individuales de los
ciudadanos independientemente de su credo. Esta ley es la primera en
legislar sobre un derecho fundamental tras la dictadura, configurindolo
sobre cuatro grandes principios informadores: la libertad religiosa, el prin-
cipio de igualdad, la neutralidad del Estado en materia religiosa y el princi-
pio de cooperacion con las confesiones religiosas.

25

‘pepleAnau A ugioeiedss ap oidiouud [ep sepelele seolorid ep elousAined | 81UB BONRIO0WSap
pEPIEUOIOdEOXS 8P UQIOBN}IS BUN 0108} 8p openiediad By 8s ‘ugioniisuoy g 8oip enb o) ap tesad v

souwaoeyanb @ SOWIDVH N0



Pero esta ley nacia ya con algunas «malformaciones congénitas»
que el tiempo tinicamente agravaria. Asi, las relaciones con la Iglesia
catSlica, como hemos visto, eran previas a esta ley —de 1979~y superio-
res jerdrquicamente a la misma, con lo que cualquier contradiccién de
los Acuerdos de la Iglesia con la nueva Ley Orgdnica, obligaria a llevar
a cabo una labor de armonizacion.

Dos problemas mds se le encuentran enseguida a la nueva ley. FEl
primero fue olvidarse de aquella parte de la ciudadania que tiene opcio-
nes ideoldgicas y de conciencia que no son religiosas, pues se hizo una
fractura en el articulo 16 de la Constitucién que se refiere a la libertad
ideolégica, religiosa y de culto, regulando Gnicamente estas tltimas.

El segundo fue no definir el Reglamento. Tenemos una Ley Orgi-
nica sin un Reglamento que la desarrolle 37 afios después de su promul-
gacion. Como resultado, su aplicacion es muy dificil y se sustenta en la
costumbre, en la inercia administrativa y sobre todo en los pactos que
se han firmado con las diferentes confesiones.

Un sistema de pactos complejo y poco igualitario

En efecto, en lugar de desarrollar un reglamento para asegurar la
igualdad constitucional a todos los ciudadanos y a todas las confesiones,
la opcién politica elegida fue la de hacer pactos con las diferentes con-
fesiones. Esta era una manera de asegurar la vigencia del pacto hecho
con la Iglesia catdlica. Asi, en el afio 1992 se firman los acuerdos de
cooperacion con judios, musulmanes y protestantes —que tienen rango
de Ley General- y que conceden ciertos derechos o privilegios a estas
confesiones: clases en la escuela publica, asistencia religiosa en hospita-
les y centros penitenciarios, derecho a la alimentacién halal y cosher en
centros publicos, parcelas reservadas para los enterramientos islamicos
y judios en cementerios municipales, etcétera.

Estos acuerdos se tramitan como leyes ordinarias, pero por su cardc-
ter de leyes pactadas, la intervencion de las cimaras legislativas resul-
ta poco operativa; igual que su modificacién por normas posteriores del
mismo rango. Con ello se genera un sistema muy discrecional que de-
pende de la influencia que cada confesion tenga a la hora de pactar y

que mantiene a la Iglesia catélica con un estatus similar al de antes de
1976.
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El desarrollo de este sistema de pactos, tan complejo y poco iguali-
tario, nos ha llevado a una situacion en la que las confesiones se unen en
cuatro grandes grupos dependiendo de su estatuto juridico:

1. La Iglesia cat6lica. La ampara el Concordato —los acuerdos de
1976 y de 1979- que tiene rango de convenio internacional. En
ellos se le reconocen todos los privilegios de los que histérica-
mente ha gozado: financiacion, exenciones, asistencia en el ejérci-
to... Ademids existen leyes nacionales que aumentan su privilegia-
da situacién. Un ejemplo es la legislacion hipotecaria que les
permite hacer inmatriculaciones de bienes inmuebles.

2. Las confesiones con acuerdos de cooperacion con el Estado espa-
fiol: musulmanes (Ley 26/1992), judios (Ley 25/1992) y protes-
tantes (Ley 24/1992). Se les reconocen los derechos a impartir
ensefianza religiosa en centros educativos, asistencia religiosa en
centros publicos, alimentacién especifica, espacios adaptados para
enterramientos, etc.; ademds estan exentos de algunos impuestos.

3. Las confesiones con notorio arraigo: testigos de Jehovi, budistas,
mormones y ortodoxos. A estas confesiones se les ha concedido a
través de la Comision Asesora de Libertad Religiosa del Ministerio
de Justicia esta forma juridica que en realidad es un requisito previo
para poder tener acuerdo de cooperacion.

4. El resto de confesiones: bahais, hinduistas, sijs, odinistas, ciencio-
logos, etc. Estdn inscritas en el Registro de Entidades Religiosas
y simplemente se les aplican los derechos que emanan de la Ley
de Libertad Religiosa, pero ningtn otro privilegio.

El sistema de pactos es tan alambicado que podriamos decir que las
confesiones religiosas juegan en cuatro divisiones diferentes y que, por
tanto, no todos los espaiioles tienen los mismos derechos si son creyen-
tes. Si uno es catolico o protestante puede tener clase de religion en la
escuela, pero si es hinduista no. Si es catolico puede destinar parte de
sus impuestos a sostener su confesion, pero si es musulman no iqué
pensariamos si esto ocurriese en el campo sindical? :Si un afiliado a
CCOQO tuviera mas derechos que uno de UGT? ;Y si un afiliado al PP
tuviera mis derechos que uno afiliado a IU? Es dificil justificar que tus
derechos varien en funcién de tus creencias. Este sistema no sirve.
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lIl. ;Qué nos esta pasando?

Una sociedad plural y profundamente secularizada

Mientras se firmaban leyes y acuerdos, el perfil en relacién a las creen-
cias de la sociedad espafiola cambiaba enormemente. Sin embargo, este
cambio no se ha tenido en cuenta. Desde que se aprobé la Ley de Liber-
tad Religiosa en 1980, hasta hoy, se han desarrollado dos procesos en
paralelo: la secularizacion de la sociedad y el pluralismo de las creencias.

El proceso de secularizacién se ha producido en toda Europa. Como
en el resto de los paises del entorno europeo, en Espaiia ha tenido lugar
una importante disminucién del nimero de personas creyentes. Si
comparamos datos de 1976 y 2007, vemos cémo el porcentaje de per-
sonas que se declaraban catdlicas practicantes ha descendido del 48% al
20%, mientras que el de aquellos que se declaraban no creyentes ha
aumentado del 2% en 1976 al 18% en 2007 (Demoscopia, 2007).

Los barémetros del Centro de Investigaciones Sociologicas nos per-
miten analizar datos mds recientes. Comparemos las respuestas de 2005 y
2012 a la pregunta «;Como se define Ud. en materia religiosa: catélico/a,
creyente de otra religion, no creyente o ateo/a?> (Pregunta 36).

Los resultados en febrero de 2005 (Estudio 2594) fueron:

Catélico/a 79,3% |
Creyente de otra religir(j)n 1,9%
7No creyente - i 11,8%
Ateo/a 5,6%
NC 1,4%—
TOTAL 100,0%
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A la misma pregunta en septiembre de 2012 (Estudio 2954) se res-
pondia asi:

Catolico/a ' 72,3%
VCirWeyente de otra religion l 2,3%
N(; é;eye;lte | 15,2%
it mioee s ViR
NC e gy
TOTAL 100,0% |

Cuando se matizan estos datos con las respuestas a la pregunta sobre
cudntas veces se asiste a los oficios religiosos, sin contar las ocasiones
relacionadas con ceremonias de tipo social como bodas, comuniones o
funerales —esta pregunta sélo se les hace a las personas que se han de-
clarado creyentes— los resultados son mas claros. A dia de hoy, del
74,6% de los ciudadanos que se declaran creyentes —catélicos y de otras
confesiones—, casi el 60% declara que nunca va a misa o a otro tipo de
cultos. ;Como se explica esta diferencia de cifras? :Si en las encuestas
se introdujese una nueva categoria de respuesta que hiciese referencia a
la idea de indiferencia hacia la religion y/o hacia sus formas institucio-
nales los datos cambiarian? Nuestra impresién es que si. Probablemente,
para afinar suficientemente seria necesario distinguir entre la indiferen-
cia hacia las creencias en si mismas y la indiferencia hacia las institucio-
nes religiosas, sus expresiones oficiales y sus representantes. Esta dife-
rencia quizds permitiria comprender algo mejor este 60% de creyentes
que se declaran no practicantes. Pero, en cualquier caso, necesitamos
categorias nuevas —y la indiferencia es una de ellas- para poder hacer el
mapa que nos de cuenta de esta nueva realidad que es la actitud —cam-
biante y compleja- de nuestra sociedad ante el fenémeno religioso.

Los ciudadanos de mds de 45 afos han sido formados en unos valores
sociales entre los que estaba integrado el catolicismo. En este contexto se da
por hecho que conceptos como la fraternidad, la solidaridad, la honestidad
—que son propios de nuestro modelo social-, de algiin modo u otro encuen-
tran una de sus fuentes imprescindibles en el catolicismo. Antropolégica-
mente sabemos que estos valores, que son universales y previos al cristianis-
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mo, son sin embargo percibidos por parte de la poblacién como elementos
de su cosmovision socio-religiosa. A veces esta percepcion tiene que ver
con cuestiones tan basicas como poner un belén en Navidad, algo a lo que
no se esta dispuesto a renunciar. Este hecho ya no es consecuencia de la
practica religiosa, sino de la practica cultural. Entre los jovenes este factor
es mucho menor y apenas relacionan los valores sociales con el catolicismo.

Pero volviendo a los datos de creyentes practicantes, estos indican
que practican su religién habitualmente —al menos una vez por sema-
na—un 10,7% de los espanioles (en 2005 eran el 16,5%). Si sumamos,
ademads, los que manifiestan ir a los cultos alguna vez al ano, el porcen-
taje se incrementa hasta el 29,3% (40,2% en 2005). Este dato es ratifi-
cado por otros estudios como el EVS (European Values Study), realiza-
do en 2008 y segun el cual los espafioles que van una o mds veces al mes
a un oficio religioso representan el 30%, frente al 10% de los franceses
o al 40% de italianos y portugueses.

Los datos nos dicen, por tanto, que aproximadamente un 30% de los
espafioles son creyentes practicantes. Ciertamente son menos que hace unos
afios, pero también es cierto que la disminucién es cada vez menos progresi-
va, es decir, que el volumen de creyentes tiende a estabilizarse. Es un error
pensar que con el tiempo la religion desapareceri y que la secularizacion es
un proceso infinito. Hay que empezar a pensar que la cuarta parte de la so-
ciedad serd creyente en los parametros en los que nos movemos hoy.

Para contextualizar estas cifras hay que comprender como se ha produci-
do la secularizacion. Si como antes deciamos la primera oleada de seculari-
zacion se produjo en el siglo XIX, la segunda fue en los afos 60. El desa-
rrollo, la mejora econdmica y la ligera apertura del régimen franquista
supusieron en conjunto una disminucion de la practica y una mayor despreo-
cupacion por los principios morales de la Iglesia catdlica. O, dicho de otro
modo, una mayor capacidad para mirar criticamente estos principios. Se
produjo en paralelo un creciente protagonismo de la mujer en la vida social
y publica. El catolicismo empieza asi a ser vivido por una parte de aquella
sociedad educada en el nacional-catolicismo desde la libertad de conciencia,
no s6lo desde la inercia cultural y social, cosa que permite que aparezcan
grupos catdlicos que, desde su creencia individual, se oponen al régimen.

Hay que tener muy presente que durante la dictadura franquista el ca-
tolicismo era nacional-catolicismo; era obligacién, formaba parte de la
condicién ciudadana. Muchas personas eran religiosas porque el marco
social lo determinaba. En la medida que eso desaparece va ganando impor-
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QUE HACEMOS @_quehacemos

En el ano 2010 por primera vez el nimero de
matrimonios civiles supera al de religiosos.

tancia la eleccion personal; la creencia empieza a ser una opcién individual
que ni siquiera esta forzada por el contexto familiar en el que se vive. Esta
pérdida del marco social constituye el motor de la tercera oleada de la secu-
larizacion. Las generaciones nacidas en la transicién se han formado ya en
este contexto. En 1960 ir a misa los domingos era una obligacién social;
en los anos noventa es una decision exclusivamente individual. La toleran-
cia y la indiferencia hacia la religién han ido en paralelo ganando terreno.

La pérdida de la relevancia social de la religién —y del catolicismo en
particular— se aprecia muy bien observando la evolucién de los matrimo-
nios. En el ano 2010 por primera vez el nimero de matrimonios civiles
supera al de religiosos. Pero también la diversidad entre aquellos que
optan por un matrimonio religioso: de las 63.091 bodas religiosas cele-
bradas en el afio 2011, 792 fueron protestantes.

Evolucion de los matrimonios entre 1996-2011
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El segundo proceso experimentado por nuestra sociedad en relacién
a las creencias, es el del pluralismo. Las tres décadas de inmigracién han
propiciado que aumente cuantitativamente el volumen de fieles de con-
fesiones que en Espafa son minoritarias. Cualitativamente esta diversi-
dad convive en la sociedad espaiiola desde hace varios siglos, pero no se
puede negar que la inmigracién ha supuesto un aumento importante so-
bre su visibilizacién social.

En la encuesta del CIS antes referida se refleja un porcentaje del 2,3%
de creyentes de otras confesiones en el afio 2012 —este grupo representa-
ba el 1,9% en 2005—. Teniendo en cuenta que el CIS no hace entrevistas
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a inmigrantes, y cruzando datos de otras encuestas —todas las encuestas
sobre religiosidad publicadas en nuestro pais se encuentran recogidas en
www.observatorioreligion.es/banco_de_encuestas— el porcentaje podria
situarse proximo al 5% y haber alcanzado ya una cifra estable para los
proximos anos. Lo que nos indica el aumento del dato del CIS es que esta
poblacion es cada vez mis «espafiola» y menos «inmigrante».

¢Coémo son las minorias? Empecemos por los musulmanes que son
el colectivo que mas revuelo genera en la opinion piblica. Aunque es
complejo saber el namero de creyentes de las minorias, se puede hacer
un calculo aproximado. En el caso del colectivo musulmén, un primer
dato nos lo puede proporcionar el numero de inmigrantes procedentes
de paises de mayoria musulmana: 1.058.143 en 2011.

Pais de Nacimiento Extranjeros Espaioles TOTAL
Marruecos 648.458 | 120648 |  769.106
Paliskin=—" " | 63ss 2.427 69.782
Senegal 58.810 2.600 61.410
Argelia 54,949 6.560 61.509
Mali 23.286 225 23.511
Gambia 17.740 2.004 19.744
Bangladesh 11.359 300 11.659
Mauritania 10.595 s 680 1772'}5_~
Irin 6= = L7 5.401
Egipto e 1059 4.236
Turquia 3.059 513 3.572
Siria 2.382 2.651 5.033
Tiinez B i 540 2678
Tndonesia T 25 2.103
Libano 1.587 1.563 3.150
Iraq 1.183 554 1.737
Jordania 935 1.302 2237
Total 912.561 145.582 | 1.058.143

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica [INE), padrén de 2011.
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QUE HACEMOS @_quehacemos

Pensar que toda persona procedente de un pais de mayoria musulmana
es musulman, seria como pensar que todo espanol es catdlico.

Si comparamos estos datos con los del afo 2008, el nimero de ex-
tranjeros ha crecido en 53.000 personas, el de nacionalizados en 23.000
y el total en 76.000. El crecimiento es muy pequefio porque la crisis
econémica ha hecho descender la inmigracion, pero nos indica que el
nimero de nacionalizaciones va en aumento. Es un colectivo que ya es
espafiol en un 14,5%.

Ahora bien, estos datos nos indican el nimero de inmigrantes, pero
no el de musulmanes. Pensar que toda persona procedente de un pais
de mayorfa musulmana es musulmadn, seria como pensar que todo el
que viene de un pais de mayoria catélica —Espafa o Italia por ejemplo—
es catélico. Entre los anos 2005 y 2010, Metroscopia realizé para los
ministerios de Justicia, Interior y Trabajo encuestas sobre la religiosi-
dad de los inmigrantes provenientes de paises de mayorfa musulmana.
Las encuestas son extensas, pero es interesante pararse en la pregunta
sobre su religiosidad.

En el terreno religioso, ¢se definiria usted como...?
(En porcentajes)

Inmigrantes musulmanes

2010 | 2009 | 2008 | 2007
' Musulmén/a muy practicante 53 52 49 49
l Catélico practicante .
i S Ta s et
—C—até—lico poco practicante . e
Musulmdn no practicante 12 12 13 16
Catélico no ;)racd;z;;e | :
No creyente = o
Otra definicién i
NS/NC o 2 2 1 1
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' En el terreno religioso, ¢se definiria usted como...?
(En porcentajes)

Poblacién espafiola

2010 2008 | 2007 | 1988 | 1976

Musulman/a muy practicante — — — = o

Catdlico practicante 18 22 20 31 48

Musulman/a practicante
irregular (u ocasional)

Catolico poco practicante 26 31 28 27 29

Musulman no practicante — | = — — —

Catélico no practicante 36 20 31 29 17
No creyente L S 22 18 9 2
e o ] ——
- Otra definicion 2 5 3 | 0

 NS/NC e iy o 3 4

Como se ve en el cuadro, el 12% se declaraba no practicante y el
33% practicante ocasional. Es decir, que identificar por ejemplo como
musulmén a todo marroqui es incorrecto. Resulta ademds muy intere-
sante comparar los datos de los inmigrantes con los de la poblacion es-
paiiola, pues hay una cierta similitud entre la creencia de los inmigrantes
de primera generacién y la de los espafoles en 1976, ;como interpre-
tarlo? Los inmigrantes proceden de paises donde el componente social
de la religion musulmana, en muchos sentidos, es similar al que la reli-
gi6n catolica tenia en 1976 en Espafia. Este dato relativo a la proceden-
cia parece indicar que muy probablemente entre las nuevas generacio-
nes se producird en los proximos afios un proceso de secularizacion
similar. Cuando una persona pasa de vivir en un pais como Marruecos
donde la religién forma parte del contexto social y ciudadano a otro
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donde es una decisién individual, se produce un abandono de la reli-
gion por aquellos que sélo lo hacfan por convencién social. Lo que es
seguro es que ellos y seguramente sus hijos, aunque no sean practican-
tes, seguirdn celebrando la fiesta del cordero una vez al afio, que es ya
un elemento cultural.

Un cdlculo aproximado indica que hay en torno a 1.100.000 musul-
manes en Espafia. Su niimero se estd estabilizando y probablemente no
crezca en los préximos anos, ya que la inmigracion es cada vez menor y
el nimero de creyentes musulmanes que se sumen por este lado seri
probablemente compensado por el nimero de personas que se alejan
de la religion. Lo que se ird produciendo en los proximos afios es un
cambio cualitativo que llevard a que el nimero de musulmanes espafio-
les (por nacimiento o por nacionalizacién) sea cada vez mayor. Si hoy
algo menos del 35% de los musulmanes son espanoles, en 10 afios lo
serdn cerca del 50%.

¢Cuidntos y quiénes son los protestantes? Son unos 900.000 sin in-
cluir a los turistas estacionales protestantes —principalmente alemanes e
ingleses que pasan varios meses al afio en la costa del Mediterraneo y las
islas—. Se podrfan distinguir tres grupos de manera muy general: los
protestantes espafioles con una implantacién consolidada desde la se-
gunda mitad del siglo x1x con la llegada de misioneros ingleses a Galicia
y Andalucia; la poblacién inmigrante —procedente fundamentalmente
de Latinoamérica, pero también de Rumania y del continente africa-
no—, y por ultimo el colectivo gitano, vinculado de manera mayoritaria
a la Iglesia Evangélica de Filadelfia. Apenas un 25% de los protestantes
€s extranjero.

¢Cudntos y quiénes son los judios? Son aproximadamente 35.000
personas. La mayor parte son de origen sefardi provenientes de Ma-
rruecos en el momento en el que terminé el protectorado. En casi su
préctica totalidad tienen nacionalidad espafiola.

La diversidad es grande y se podria seguir con el resto de creencias.
Pero para entender el pluralismo nos puede resultar mis 1til el dato
de los lugares de culto de las diferentes confesiones minoritarias. En
el Estado espanol estin registrados en noviembre de 2012, 28.722
lugares de los cuales 22.851 son parroquias catélicas (79,5%) y 5.871
pertenecen a otras confesiones (20,5%). Estas tltimas se distribuyen,
segtn los datos del Observatorio del Pluralismo Religioso, de la siguien-
te forma:
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Confesion religiosa Lugares de culto %
Baha'is 40 0,68
Budistas % 1,69
»Ciencia crisdanaii 6 itk 0,10 5
Cienci6logos 4 14 0,24
Evangélicos (Protestantes) BRI T 3.353 57,11
Hinduistas 11 0,19
Judios | 3957 Sraunalia 055
' Mormones 2 115 58, 1,96
Musulmanes 1.227 20,90
Ortodoxos o3l oy 4 178 3,03

Otr;s confesiones cristianas 50 , 0,85

Otras religiones e e T e
i T 12 020~ |
Testigos de Jehovi 7 L2 ¢ 12515 7 7:
Total 5.871 100,00 i

Llegados a este punto, no se puede negar que hemos cambiado. Ya
no somos una sociedad dividida entre catélicos y no catélicos o, en térmi-
nos de discurso, entre clericales y anticlericales. En nuestra sociedad actual
solo un 30% de la ciudadania es practicante y esta practica es mas plural.

Igualmente, dentro de cada confesion existe un pluralismo ideolégico
que no debemos obviar: hoy en Espaia entre los creyentes hay —por decirlo
de un modo un tanto simplista— catélicos progresistas, moderados y con-
servadores; lo mismo podemos predicar de los protestantes, de los musul-
manes, de los judios, etc. En temas relativos a la justicia social y a la desi-
gualdad, al sistema econémico, a la moral familiar, a los derechos civiles, al
progreso cientifico, a la ideologfa politica o a la geopolitica, al lugar de la
cultura o a la concepcion de la propia religion, por poner algunos ejemplos,
dentro de cada confesion encontraremos una casi inabarcable diversidad de
posicionamientos. Por esto es preciso —si queremos hacer buena sociologia
de la religién— no confundir nunca una confesién con sus jerarquias ni sus
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representantes oficiales, en caso de que los tenga. Dicho de otro modo, hay
muchos creyentes que se identifican con una determinada religién, fe o
creencia pero no por ello se sienten representados por las posiciones de sus
respectivas jerarquias —en caso de que tales posiciones existan— ante una
diversidad de temas sobre los que las confesiones pueden llegar a posicio-
narse. La opinién de cada una de las confesiones ante las cuestiones mds
relevantes del debate piblico son diversas y plurales, si por confesiones
entendemos no a las ciipulas oficiales sino a los ciudadanos que se dicen
creyentes —y, eventualmente, practicantes— de una determinada religion.

¢Y como seremos? Si intentamos hacer una prospectiva para los
proximos anos hemos de tener en cuenta tres elementos:

— El primero es que posiblemente la préctica disminuird todavia un
poco, pero tenderd a estabilizarse. La secularizacién ha sido un proce-
so innegable; el desarrollo educativo y la desaparicién del contexto
sociopolitico que incorporaba la religién como una obligacién para
los ciudadanos han hecho que la creencia disminuya hasta los datos de
hoy. Pero este proceso parece mostrar sintomas de agotamiento. Los
soci6logos ya desechan la idea de que la modernidad vaya a terminar
con las creencias religiosas; existen igualmente datos que apuntan ha-
cia el progresivo aumento de la indiferencia hacia la religion. Cuanti-
tativamente lo mejor es ver las creencias de los jovenes. El Instituto de
la Juventud (INJUVE) lleva afios haciendo estudios al respecto. En el
cuadro estd la evolucion de la religiosidad de los jévenes.

Historico de prictica religiosa
(Informes de la juventud en Esparia)

1967 | 1975 | 1980 | 1984 | 1988 | 1992 | 1996 | 2000

, Catol.1c0 77 32 33 32 26 26 28 28
practicante

S RS mee e R S o e e e s e
practicante

IO creyentes, iipsuni 200 (a0l hugnio e insiise b g
indiferentes

G e B B R T R
- religiones
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— Fl segundo elemento es el pluralismo y la diversidad. Las confe-
siones minoritarias no van crecer cuantitativamente, pero van a ser
cada vez mds propias, nacionales, aut6ctonas. Hay que abandonar
la idea de que el pluralismo es de inmigrantes y es un fenémeno
temporal. La pluralidad es ya un hecho con rasgos permanentes y
nacionales. Volvamos a los datos del INJUVE para ver cémo las
minorias empiezan a mostrarse.

Prctica religiosa en los sondeos INJUVE.

Fovenes de 15 a 29 aiios (%)

Mar | Sep | Sep | Oct | Dic | Oct | Oct | Sep | Nov
02 | 02 | 03 |04 | 05| 06 | 07 | OB 10
Catolico g
; 205°1204°5259 25,3 (13,5 12,100 11,1 | 10,201 510,35
practicante
Catolico
no 399 | 40,7 | 41,3 | 42,1 | 50,6 | 51,8 | 52,5 | 52,2 | 4,8
practicante
Citan 02,1 | 01,8 | 02,5 | 01,4 | 04,5 | 04,2 | 06,2 | 06,9 | 07,7
religiones
No | e
10,0 | 10,2 | 10,7 | 12,6 | 10,8 | 12,6 | 13,2 | 12,6 | 19,
creyente
Indiferente | 10,5 | 11,0 | 10,0 | 10,2 | 10,5 | 10,6 | 09,1 | 09,2 | 07,2
Ateo 06,2 | 06,2 | 08,8 | 06,9 | 08,4 | 07,4 | 07,2 | 07,4 | 09,6
No
01,7 | 00,7 | 00,9 | 01,5 | 01,6 | 01,2 | 00,8 | 01,6 | 01,3
contesta ,

*Incluye no creyentes y agnosticos

_ Fl tercer elemento tiene que ver con los individuos. Una religion
menos social y mis individual es mds probable que lleve a que per-
sonas educadas como catélicos pasen a ser budistas, musulmanas,
agnésticas o protestantes. Pero también que hijos de musulmanes
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pasen a ser ateos, protestantes, catolicos o budistas. E hijos de ateos
se conviertan en cat6licos, mormones o musulmanes. Y asi podria-
mos seguir. Siempre teniendo en cuenta que el de los creyentes serd
un grupo de poblacion que no seri ya mayoritario.

Ya somos, y cada vez probablemente lo seremos mis, una sociedad
menos creyente —con muchos mds indiferentes— y con una creencia mas

plural.

Un sistema operativo desfasado: la dialéctica anticonfesional

Hemos cambiado mucho sociolégicamente, pero nuestro Imagina-
rio sobre lo religioso ha evolucionado muy poco. Seguramente el ima-
ginario colectivo sobre este aspecto es el que menos ha variado desde Ia
Transicion hasta aqui. Tenemos un notable desajuste entre la realidad
de las creencias y la idea que tenemos de ellas. Tiene mucho que ver en
ello la herencia que nos ha dejado nuestro pasado y el complejo entra-
mado que configura nuestra identidad. Es dificil comprenderlo si no
entendemos c6mo se construy6 la identidad nacional-catélica durante
la dictadura franquista y qué papel jugé la religion en ese proceso.

Todas las sociedades gestionan la identidad con mayor o menor
fuerza y de diferentes maneras. Durante la dictadura se dedicaron mu-
chos esfuerzos a la politica de gestién de la identidad. La importancia
de esta actividad fue tal que abarcé todos los elementos del imaginario
colectivo —educacién, medios de comunicacién, cultura y politica—. Sus
dos caracteristicas fueron la estrechez —que implicé una definicién muy
estricta de lo que era «ser espafiol»—y la rigidez —que llevé el plantea-
miento a los marcos juridicos, algo que no es habitual en otros sistemas
de gestion de la identidad.

Sien el afio 1960 hubiéramos preguntado a cualquier persona por la
calle :qué es ser espaiiol? Nos hubiera respondido: catélico, castellano-
parlante, heterosexual y conservador (afin al régimen). Ademis, proba-
blemente habria afiadido otros adjetivos como por ejemplo «blanco».
No se trataba de que esto fuera lo «habitual», sino que era lo «legal».
Hablar cataldn estaba fuera de la ley, ser homosexual, comunista o pro-
testante también. Sélo se podia ser de una manera. De forma esquema-
tica el modelo identitario funcionaba asi:
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RELIGION
Catolicos
v
CULTURA
Castellana
IDEOLOGIA

Conservadora-afin al régimen

e v
GENERO

Heterosexual-patriarcal

IDENTIDAD |

Nacional catélico
Familia tradicional

L »MARCO CIUDADANO ’

Legislacion y politicas

Y esta espanolidad se soportaba en primer lugar sobre la religion; la
unién entre el régimen y la Iglesia catélica fue total. Los tribunales
eclesidsticos y civiles tenfan la misma jurisdiccion, lo que volvié a con-
vertir los pecados en delitos; por tanto las faltas al c6digo moral cat6li-
co eran perseguidas, lo que llevé a que este codigo fuera parte de las
leyes que definian el marco legislativo. Con el tiempo la ciudadania
termin6 incorporando la moral catélica como cédigo civil e identificin-
dola como parte esencial de su condicién de ciudadano.

No ser catélico se convirtié en un verdadero problema. Durante la
guerra y la primera parte de la dictadura, la represion religiosa fue muy
fuerte especialmente con ateos, protestantes y judios. Hasta la promulga-
cién de la Ley de Libertad Religiosa de 1967 —en la que se permitia el
culto de las religiones no catélicas, siempre que fuera en el ambito priva-
do—, no habia posibilidad de profesar otra religion. Si bien durante la gue-
rray en la primera parte de la postguerra la represion sobre las confesiones
minoritarias fue cruenta, a partir de los afios cincuenta cambi6 de cariz.
La prohibicién de lo no catélico se visibilizaba por las dificultades de con-
traer matrimonio, las expropiaciones de los bienes de las iglesias protes-
tantes especialmente, o la retirada de la patria potestad de los nifios a las
familias de otras creencias. En los aios setenta comenzaron los encarcela-
mientos a testigos de Jehova que se negaban a prestar el servicio militar.
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La religién no fue el tnico factor identitario con que se jugé. El
segundo factor de la identidad espafiola fueron los elementos cultura-
les. Se identificé la cultura castellana con la cultura nacional, en espe-
cial en lo referente a la lengua. Se prohibi6 oficialmente el uso de otros
idiomas y se dificulté su uso cotidiano. Fueron castellanizados los nom-
bres de los municipios y de las personas, se eliminaron los gobiernos
autonomos y se centraliz6 la cultura. Se reley6 la cultura tradicional
desde una perspectiva centralista y desde ahf se hizo una apropiacion de
los aspectos mds simbélicos —bailes y deportes tradicionales especial-
mente— para darles sentido «nacional>.

Se prohibieron los partidos politicos y las corrientes ideolégicas di-
ferentes. La ideologia en la esfera publica politica era unidireccional.
Ademds se realiz6 una relectura de la historia encaminada a justificar al
régimen en dos direcciones: la primera justificar el golpe de Estado y la
segunda conseguir una historia patria que linealmente llevase a la identi-
dad nacional-catdlica y que pareciese tinica desde siglos atrds. Resulta
realmente interesante repasar los libros de texto de historia del periodo
franquista para ver la lectura histérica que se hacia. En un libro de histo-
ria de tercero de EGB del afio 1973 los cinco personajes que resumian la
historia de Espafia eran: Viriato, Guzmaén el Bueno, Fernando el Catéli-
co, el general Moscardé y Francisco Franco. Una secuencia que tiene
sentido en la propuesta de revision histérica franquista que se remonta
muy atris y en la que se mezclan la sociedad patriarcal, el catolicismo y la
ideologia.

No se puede terminar de definir este modelo identitario sin destacar
el factor género por el que se negaba el papel social de la mujer y, por
supuesto, cualquier referencia a la homosexualidad. La construccion de
un modelo patriarcal fue fundamental en la identidad.

Una de las caracteristicas del modelo fue que los factores funciona-
ban unidos y formaban un solo cuerpo. Bastaba con no compartir uno
de los factores para estar socialmente excluido. Las orientaciones pasa-
ron a ser ley, de manera que, por ejemplo, las mujeres no podian abrir
una cuenta corriente sin el permiso de sus maridos y los sindicalistas
eran encarcelados. En el caso de la religion se impuso para muchos
tramites habituales la necesidad de aportar la partida de bautismo; no
tenerla suponia no poder acceder a la escuela piiblica o al hospital. Ha-
bia una identidad en singular. Este modelo dej6 de funcionar hace me-
nos de cuatro décadas y todavia nos esti condicionando.
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Desde la Transicion se han producido cambios importantes tanto sobre
el funcionamiento de los factores como en su forma de interrelacion. La
cultura, la religién y la ideologfa no forman ya un cuerpo, sino que funcio-
nan independientemente. El hecho es que hemos pasado de una tnica
identidad a un sistema de construccién identitaria donde juegan muchos
clementos con los que podemos hacer combinaciones multiples. En cada
individuo no todas las identidades son iguales, unas pesan mas que otras y
ademis no estin unidas. Lo habitual es que se viva la identidad ideolégica
con un grupo, la religiosa con otro, la sindical con otros, etcétera. En un
piquete sindical de una huelga general habri catélicos, musulmanes, ateos;
habri votantes de varios partidos y seguidores de diferentes equipos de
fithol. En ese piquete se vive en conjunto la identidad sindical. En este
contexto es mas correcto hablar de identidades que de identidad.

Se han abierto procesos —inacabados— que permiten hablar euskera,
ser homosexual y de derechas y ser parte de la comunidad. Las diversas
identidades se viven con diferentes comunidades. El imaginario sobre
estos factores ha cambiado y se va ajustando a la realidad del pais. Hay
que tener en cuenta que hay un marco cultural globalizado que también
influye y que la foto (vestimenta, carpetas, musica, libros) que se puede
hacer en la puerta de un instituto de Milaga, Quito, Boston o Budapest
es muy similar.

Sin embargo, el imaginario sobre la religién parece no haber evolu-
cionado. Si durante el régimen franquista se plante6 una vuelta a la
homogeneizacion ideolégico-religiosa del siglo xv, la Transicion pare-
ce haber asumido el marco del siglo xix (clerical-anticlerical) aunque ni
siquiera haya promovido politicas para imponerlo. La dictadura impul-
s6 politicas activas sobre identidad religiosa, pero la democracia ha sido
muy «dejada» en este aspecto. No se hizo gestién, simplemente se abri6
otra puerta: se podia ser también anticlerical, ya no estaba prohibido.
Después ya no se hizo nada mas.

De esa situacién hemos heredado un imaginario colectivo complejo
que se adapta poco a la sociedad plural que tenemos. Pongamos encima
de la mesa algunas piezas de este puzle que es la idea que los ciudadanos
tenemos sobre la religion:

a. Los espaioles tenemos que posicionarnos a favor de la Iglesia catilica o en
contra. Es facil entenderlo con el ejemplo de la educacion. Desde el
punto de vista educativo, durante el franquismo hubo dos asignatu-
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ras que transmitian especialmente los valores del régimen: la reli-
gion catolica en la educacién bdsica y la Formacién del Espiritu
Nacional para secundaria. El objetivo era introducir los valores vla
moral en los ciudadanos. A partir de 1976, sin embargo, no se pu-
sieron en marcha politicas activas para introducir los valores de la
nueva democracia en el ambito educativo. Lo que se hizo fue asu-
mir el marco clerical-anticlerical. Se mantuvo la asignatura de reli-
gion —que se habfa protegido convenientemente con el concordato—
y se puso en marcha una alternativa, Etica. En términos identitarios
el planteamiento era que se podia convivir en base a dos esquemas
de valores: religiosos o éticos. No dejaba de ser una reproduccion de
la dialéctica histérica.

Esta situacion se intent6 cambiar en el periodo de gobierno socia-
lista en 2006 con la introduccién de la Educacion para la ciudada-
nia. Se trataba de poner una asignatura de caricter universal que
transmitiese los valores democriticos, entre los que estin que cada
persona puede profesar la fe que elija. Sin embargo, la introduc-
cion de esta asignatura no vino acompanada de una eliminacién de
la religién, que se mantuvo y a la que se le afiadié una alternativa
en primaria (Medidas de atencién educativa, que no es evaluable) y
dos en secundaria (Medidas de atencién educativa ~tampoco eva-
luable- e Historia de las religiones). El nuevo decreto del minis-
tro Wert elimina la Educacién para la ciudadania. Volvemos por
tanto a 1976: ceres de ética o de religion?

Otro ejemplo interesante es la declaracién de la renta, el docu-
mento mids leido de nuestro pais, aunque sélo sea porque hay que
firmarlo. El acuerdo econémico con la Iglesia catélica de 1979
abre la puerta a la financiacién a través de la casilla de la declara-
cion de la renta. Y para compensar se abre otra puerta con el
mismo planteamiento que en el caso educativo y se pone una ca-
silla para las ONGs —«otros fines sociales, por tanto consideran-
do la financiacién a la Iglesia catélica un fin social—. Hoy todavia
se nos sigue preguntando si somos de «religién» (0,7% para la
Iglesia catélica) o de «ética» (0,7% para las ONGs). No somos
asi, pero nos seguimos pensando as.

- Todo el que no es clerical o anticlerical no es de agui. Esta dualidad
tiene otro problema y es que no deja hueco a nadie mis. Enton-



ces, los musulmanes o los judios nacidos en territorio espafiol ¢de
donde son? Estd muy incorporado en la sociedad y las institucio-
nes la identificacién catélico-espafiol y musulman (judio, budista,
protestante)-extranjero.

Devienen muchas consecuencias de esta situacién, por ejemplo,
la representacion ante el Estado. Por una norma no escrita que se
inici6 durante el gobierno de Felipe Gonzilez, las relaciones con
la Iglesia catélica se llevan desde la Vicepresidencia del Gobierno.
Asi ha sido con todos los partidos que han pasado por el Gobier-
no desde entonces. Sin embargo, para el resto de las creencias las
relaciones se hacen a través de la Direccion General de Asuntos
Religiosos —que cambia de denominaci6n en cada legislatura—y
que recoge en su orden de estructura esta competencia. Segura-
mente estaria peor ubicada en la Direccion General de Inmigra-
cién pero, aun asi, esta diferenciacion es indicativa.

c. La religion es algo privado, asi que solo de puertas para adentro. Hasta
1975 la religion era totalmente puiblica. A partir de ese momento,
es como si hubiera pasado a ser privada. Mds que por una linea de
accién politica, por ausencia de la misma. Asi que lo que en cierto
modo se ha instalado en el subconsciente colectivo es que la reli-
gi6n es un tema privado. En lo cotidiano ha cambiado poco por-
que se han mantenido tomas de posesion con cruces, cargos en
procesiones o funerales de Estado; pero en el ambiente flota que
es un asunto privado.

Todas las creencias son particulares e individuales, da igual que ha-
blemos de politica, religién o deporte, pero su ejercicio, como en
los actos de culto, puede ser colectivo. Las leyes han de asegurarnos
de forma general que podemos pensar como queramos. Pero iqué
ocurre cuando queremos mostrar nuestra creencia junto a otros:
:Qué ocurre si queremos hacerlo en una concentracion politica? ¢o
en una manifestacién? ¢o en un campo de fiitbol? ¢o en una ruptu-
ra del ayuno musulmdn? ;o en una procesion catolica? Las admi-
nistraciones tienen obligacién de asegurar que ese derecho se pue-
da ejercer. Si es un asunto religioso se ha de mantener la neutralidad
del Estado, es decir, no sumarse al acto ni dificultarlo. La adminis-
tracién no debe valorar las creencias de sus ciudadanos, pero si
asegurar su derecho a manifestarlas ptblicamente. La religién no
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es piblica como en el franquismo porque no marca los designios
del Estado pero su manifestacion es ptiblica como la del resto de
derechos fundamentales.

La aparente contradiccién entre una religion ptiblica pero no es-
tatal se deriva de la identificacién univoca entre la esfera piiblica
de la sociedad y las instituciones publicas. Identificacion que, en
una sociedad democritica, abierta y no totalitaria, debemos con-
siderar falaz o, como minimo, muy reduccionista. La esfera ptbli-
ca abarca las instituciones piblicas —el Estado— pero incluye otro
tipo de instituciones y actores sociales: eso que comtinmente lla-
mamos la sociedad civil. Todo grupo de ciudadanos organizado de
manera formal o informal que quiere participar de la esfera pibli-
ca —por medio del debate, de la accién, de la celebracion, de cual-
quier acontecimiento o expresion publica del tipo que sea— cons-
truye sociedad civil. La religion puede ser individual y privada;
pero en la mayoria de las confesiones tiene, de manera inherente,
una dimensién colectiva y piblica.

La sociedad civil la configuran, precisamente, todos aquellos co-
lectivos que se crean y organizan libremente con vocacién de in-
tervenir de un modo u otro en la esfera piblica —y que por tanto,
por ser libremente fundados, carecen de la dimension de «necesi-
dad» que caracteriza al Estado—. Las organizaciones de la sociedad
civil —religiosas, culturales, sociales, deportivas, etc.- podrian exis-
tir o no; el Estado, en cambio, no es una institucién opcional. En
este la esfera natural de la expresién publica de la religion es la
sociedad civil. No deberia ser de otro modo.

Otra de las consecuencias de este paradigma heredado de la Tran-
sicion es que la gestién de este derecho atin no se ha descentrali-
zado. Casi todas las competencias que tenfa el Estado fueron pa-
sando a las comunidades auténomas, pero la religién no. Sigue
dependiendo del Ministerio de Justicia y sélo la Generalitat cata-
lana ha reclamado esta competencia en la dltima reforma de su
Estatuto. Esta falta de desarrollo en la administracién territorial
estd teniendo una repercusion especialmente negativa en el nivel
municipal, que al no haber asumido esta competencia tiene serias
dificultades para gestionar las demandas que tienen que ver con la
religion y fundamentalmente con las procedentes de las minorias
religiosas.




Un ejercicio del derecho muy dificil para algunos

Y llegamos asi a los problemas concretos que un modelo desfasado
de gestion de la libertad ideolégica y religiosa como el nuestro no puede
resolver. Detengdmonos por un momento en el nivel municipal, y mas
en concreto en las realidades a las que se enfrenta ese 5% que constituye
la poblaci6n practicante de confesiones religiosas minoritarias en su ejer-
cicio cotidiano de la libertad de culto.

Y es que el crecimiento de las minoras religiosas ha situado a las ad-
ministraciones locales ante demandas que hasta hace muy poco tiempo
no eran habituales en su actividad cotidiana. A grandes rasgos podriamos
decir que estas nuevas demandas se podrian agrupar en dos categorias.
Dentro de la primera se podrian ubicar aquellas relacionadas especifica-
mente con el ejercicio de la libertad de culto; es el caso, por ejemplo, de
la apertura de un lugar de culto o de la solicitud de una parcela reservada
para los enterramientos islimicos en un cementerio municipal. Dentro
de la segunda categorfa se encontrarfan todas aquellas solicitudes cuyo
contenido v tramitacién no difiere de los de aquellas presentadas por
otras entidades locales més que en la naturaleza religiosa del solicitante,
cuestién que en todo caso no deberfa mds que jugar 2 favor de este tipo
de entidades en tanto que estamos ante un derecho fundamental. Es el
caso de las solicitudes de cesion de espacios piblicos para la celebracion
de actos, de la inscripcién en el registro municipal de asociaciones, de las
solicitudes de permisos para la realizacién de actividades en la via publica,
del acceso a recursos municipales, o de invitaciones a través de las cuales
se reclama la participacién de representantes piblicos en actos organiza-
dos por las comunidades religiosas, por poner algunos ejemplos.

A priori, por tanto, podrfamos pensar que mas alla del inicial descon-
cierto que la novedad puede provocar, ni las comunidades religiosas de-
berfan encontrar dificultades en la presentacion y tramitacion de estas
demandas, ni los ayuntamientos tendrian por qué tener dificultades para
resolverlas de manera satisfactoria. Sin embargo, no es asi, y las dificulta-
des que tanto unos como otros tienen para gestionar estas cuestiones
vuelven a poner sobre la mesa que el sistema que tenemos no nos vale.

Fn unos casos nos encontramos ante situaciones de evidente falta de
voluntad politica. Un ejemplo. La ley garantiza el derecho a los musulma-
nes a disponer de parcelas reservadas para el enterramiento islimico en los
cementerios municipales. Sin embargo, y a pesar de las reivindicaciones de
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la comunidad musulmana en diferentes puntos de la geografia espafiola, en
todo el Estado s6lo hay 24 cementerios adaptados a las necesidades de este
colectivo, 2 de los cuales son privados. En la Comunidad de Madrid, por
ejemplo, s6lo hay uno (para cerca de 100.000 musulmanes residentes en la
region) que se encuentra en el Municipio de Grifién. Es el cementerio que
el Estado cedi6 para enterrar a la guardia mora de Franco y es propiedad
del consulado marroqui. Es decir, que ademas de resultar un espacio a to-
das luces insuficiente, cuando un madrilefio de religién musulmana fallece
tiene que solicitar a otro pais poder ser enterrado en su casa.

Pero la voluntad politica, si bien muy necesaria, tampoco resulta sufi-
ciente. ¢Por qué? En primer lugar porque tenemos una legislacién muy
poco desarrollada y muy poco igualitaria (generada como deciamos a tra-
vés de un sistema de pactos con las confesiones). Esta desigualdad es
evidentemente injusta y ademds dificulta enormemente la gestion por
parte de las administraciones puiblicas. En segundo lugar porque nos en-
contramos ante una de las pocas materias cuya competencia atn no se ha
descentralizado. Y en tercer lugar porque nuestro imaginario (y en el
nosotros se incluyen obviamente los funcionarios) ubica todo aquello re-
lacionado con lo religioso en la esfera de lo privado y a las minorias reli-
glosas con la inmigracién y, por tanto, con algo externo y coyuntural.

Las dificultades que tienen las comunidades religiosas de confesio-
nes minoritarias para abrir lugares de culto en los niicleos urbanos es
sin duda una de las manifestaciones mds evidentes de que la normativa
vigente en materia religiosa necesita ser desarrollada. Y es que ante la
falta de una norma que defina claramente las lineas rojas que protejan
el ejercicio de la libertad de culto en esta materia (especialmente rele-
vante en tanto que disponer de espacios para el culto constituye la expre-
sion mds basica de este derecho), cada vez son mds los ayuntamientos
que, mds preocupados por la opinién de sus votantes que por la defensa de
un derecho fundamental, ya han dado pasos legislando esta cuestién para
blindar la posibilidad de que mezquitas y oratorios musulmanes —algu-
nos gobiernos municipales entienden que es rentable electoralmente el
mostrarse contrarios a lo musulmdn en sus diversas expresiones: mez-
quitas, pafuelos islamicos, etc.— y, por extensién, los centros de culto
del resto de confesiones religiosas se instalen en los centros urbanos.

Ejemplos no faltan. El Ayuntamiento de Bilbao esti promoviendo
una modificacién de su plan general de ordenacién urbana que prohibe
instalar lugares de culto en los bajos de edificios residenciales y limita la
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ubicacién de los nuevos lugares de culto a las zonas de equipamientos
—que en Bilbao son colegios, hospitales o polideportivos, asi que las
confesiones tendrin que ubicarse en las zonas periféricas o en los poli-
gonos industriales—. En un bajo de un edificio puede haber un restau-
rante o una farmacia, pero no una mezquita o una iglesia evangélica.

El Ayuntamiento de Pilar de la Horadada (Alicante), mediante orde-
nanza municipal, estipula que los lugares de culto con aforo de mas de
40 personas —es decir, todos—, no seran compatibles con otros usos, por
lo que deberin ubicarse en edificios destinados exclusivamente a ese fin,
y las parcelas deberan contar con una extension minima edificable de
1.000 m2. Encontrar una parcela de estas caracteristicas en zona resi-
dencial ya es dificil (un vistazo al plano de esta localidad es suficiente
para comprobarlo). Pero en caso de encontrarlo, ¢qué comunidad reli-
giosa de entre las confesiones minoritarias podrd construir uno de estos
edificios? Pricticamente ninguna.

Un tltimo ejemplo. Una comunidad musulmana compra un terreno
en el centro de Torrejon de Ardoz (Madrid) para construir una mezqui-
ta. El Ayuntamiento para evitarlo saca una norma similar a la que regu-
la 1a ubicacion de las farmacias y por la cual no podra haber dos centros
de culto a menos de 500 metros a la redonda. Como ya estdn situadas las
parroquias catélicas, cualquier otra confesion que quiera abrir un cen-
tro de culto tendri que hacerlo en un poligono industrial, eso si, s6lo lo
podra hacer una confesién por poligono. Pensemos por un momento qué
pasaria si aplicisemos esta norma a otros aspectos de la vida. Sélo po-
dria estar la sede de un partido politico en 500 metros a la redonda. Si
en su barrio estd el PP, entonces TU tendra que buscar otra ubicacion.
Sélo podria haber una asociacién de vecinos en 500 metros a la redon-
da. Sélo podria haber una entidad cultural en 500 metros a la redonda.

Y hasta ahora tnicamente hemos hecho referencia a la ubicacion.
:Pero qué esti pasando por ejemplo en relacion a las licencias que los
ayuntamientos exigen para la apertura de estos centros de culto? En
principio, al afectar al ejercicio de un derecho fundamental, la exigencia
de una licencia por parte de un ayuntamiento sélo seria posible si exis-
tiese una norma previa con rango de ley que asi lo autorizase. Sin em-
bargo, ante la ausencia de una norma que regule estas cuestiones, la
mayoria de los ayuntamientos optan por definir sus propios requisitos
siguiendo un criterio de semejanza en funcion del tipo de actividad que
se entiende se va a desarrollar en el local. Asi, unos entienden que la
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Ni todos los inmigrantes son religiosos ni todos los
creyentes de una religion minoritaria son inmigrantes.

QUE HACEMOS @_quehacemos

actividad religiosa es una actividad inocua, mientras que otros la asimi-
lan a espectdculos publicos o discotecas, otros entienden que tienen un
impacto medioambiental... ¢Cuil es el resultado de esto? La exigencia
de requisitos, por un lado desiguales segtin el territorio para el ejerci-
cio de un mismo derecho, y por otro lado a menudo desproporcionados
para el tipo de actividad desarrollada en estos centros. Pero ademis, ¢la
parroquia catélica dispone de las licencias necesarias para su apertura?
No, siempre estuvo alli :Podemos continuar con un sistema tan des-
igual? Las comunidades catélicas que no tienen nuevas necesidades —ce-
menterios, lugares de culto, presencia piblica— se mantienen instaladas
en la tradicién; sin embargo las comunidades de confesiones minorita-
rias, de reciente desarrollo en Espana, deben sortear una serie de requi-
sitos no siempre claros y a menudo discriminatorios.

Pero retomemos el segundo y tercer problema que formulibamos en
relacién a nuestro actual modelo de gestién de lo religioso: la centrali-
zacion de las competencias en materia religiosa y la pervivencia de un
imaginario colectivo que reduce lo religioso al &mbito privado y que aso-
cia sistematicamente todo lo que no es catdlico con algo extranjero.

Las comunidades auténomas y los ayuntamientos no tienen compe-
tencias en materia religiosa, por lo que buena parte de los gobiernos au-
tonémicos y municipales ni siquiera se plantean su responsabilidad en el
tema. Sin embargo, buena parte de los servicios que prestan —especial-
mente los ayuntamientos—, afectan, como ya hemos visto a través de al-
gunos ejemplos, al ejercicio de la libertad religiosa. Y es que la descentra-
lizacion de las competencias resulta necesaria tanto desde la perspectiva
del desarrollo normativo, como para acabar con la falsa apariencia de que
las administraciones autonémicas y municipales no tienen la obligacion
de gestionar la dimensién publica del hecho religioso.

La falta de competencias resulta un handicap evidente a la hora de ubi-
car en las estructuras de las administraciones locales la gestion de las de-
mandas de los grupos religiosos y la interlocucién con ellos. Si un ayunta-
miento no tiene competencias en el tema, ¢:por qué tendria que ubicarlo en
ninguno de sus departamentos o concejalias? ;Y por qué habria que pensar
en la interlocucién con las comunidades y confesiones religiosas presentes
en su territorio? Es mis, si la religion es algo privado, ¢por qué tendria que
hacerlo? No suele haber problema cuando pensamos en lo catélico. Cuan-
do es la parroquia catélica del pueblo la que tiene una necesidad, lo habi-
tual es que el pirroco se ponga en contacto directamente con el alcalde o
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alcaldesa, o el concejal correspondiente, y resuelva su problema. Cuando
hay una procesion, el ayuntamiento pone a su disposicion los medios nece-
sarios para garantizar la seguridad. Pero :qué ocurre si quien demanda in-
terlocucién es el presidente de una comunidad musulmana, de una Iglesia
evangélica o el responsable de una comunidad budista? ;Y si una comunidad
religiosa de una confesion minoritaria organiza un acto en la via publica al
que estd previsto que asista un volumen elevado de personas? (No es en
este caso responsabilidad del gobierno municipal garantizar la seguridad?

Y cuando se decide ubicar institucionalmente esta gestion ¢qué se suele
hacer> Ubicarlo en el drea de inmigracién. Si en el imaginario la idea do-
minante es que minoria religiosa es sinénimo de inmigracién y extranjeria,
squién debe ocuparse de ello si no es este departamento? Sin embargo,
como ya se ha dicho, la pluralidad religiosa ha crecido cuantitativamente
con la inmigracién, pero son cuestiones diferentes. Ni todos los inmigran-
tes son religiosos, ni todos los creyentes de una religion minoritaria son
inmigrantes. Gestionar la religién en el marco de la inmigracién no hace
sino reforzar la idea de que el que no pertenece a la creencia de la mayoria
es extranjero. Este es un claro elemento de ruptura de la cohesion social.

Nuestro sistema, por tanto, reconoce el derecho de libertad religio-
sa, pero necesita de una buena actualizacion para ser capaz de garanti-
zar su ejercicio.

Algunos temas mal resueltos: financiacién, educacion y simbologia

Hay ademis algunos temas sobre los que merece la pena profundizar:
la financiacién, la educacién y la simbologfa. Son herencias que resultan
de la relacién estructural que tuvo la Iglesia catlica con el Estado y que
han ido evolucionando en estos anos.

La financiacion de las confesiones es un tema dificil en todos los paises
europeos. Hay dos formas de financiacion, directa e indirecta. Se con-
sidera financiacion directa aquella que va orientada al mantenimiento
del culto y las estructuras. En la Unién Europea existen cuatro mode-
los, si bien es un tema con muchos matices en cada Estado. Un primer
modelo serfa el de dotaciones en los prepuestos generales del Estado,
tal y como se hace en Inglaterra o Noruega. Un segundo modelo es el
aleman donde el Estado facilita a las confesiones la recogida de un im-
puesto confesional, actuando simplemente como recaudador. Los con-
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tribuyentes, por tanto, pagan un impuesto adicional. El tercero es el de
no financiar. Por 1ltimo, estd el sistema que se aplica en Italia o en
nuestro pais que funciona mediante asignacion tributaria.

La Iglesia catélica, privilegiadamente financiada con fondos piiblicos
por el régimen franquista, buscé asegurar sus ingresos en la revisién del
marco de relaciones econémicas con el Estado, por medio del Acuerdo
entre la Santa Sede y el Estado espafiol sobre Asuntos Econémicos. Has-
ta ese momento habia sido financiada mediante una dotacién directa del
Estado. Se establecié en el preimbulo la idea de que: «resulta necesario
dar un nuevo sentido tanto a los titulos de la aportacién econémica (la
razon de esta) como al sistema segtin el cual dicha aportacién se lleva a
cabo». Todos eran conscientes de que el sistema era propio de un Estado
confesional y que debia buscarse un nuevo modelo acorde con la aconfe-
sionalidad de un Estado democritico. Por eso resulta doblemente para-
déjico que el resultado final sea tan parecido al que habfa. De nuevo la
dialéctica clericalismo-anticlericalismo llevé a dar una respuesta errénea,
insatisfactoria e injusta a una cuestién de simple solucién.

Autorizada la Iglesia cat6lica a buscar la financiacién privada que con-
sidere oportuna —«prestaciones, colectas publicas, limosnas y oblaciones»—,
los problemas empiezan con el articulo 2 en el que el Estado se cOmpro-
mete a un adecuado sostenimiento, acordindose un sistema temporal, du-
rante tres anos —hasta que pueda autofinanciarse—, en los cuales se negocia-
rd una dotacién presupuestaria. Tras esos tres afios el Estado asignara a
la Iglesia catdlica un porcentaje del rendimiento de la imposicion sobre la
renta o el patrimonio. Lo cierto es que transcurridos los tres primeros afios
y una vez establecido el porcentaje sobre el IRPF (0,52%), se ha continua-
do estableciendo una dotacion presupuestaria, tedricamente como anticipo
de lo que se espera recaudar por el IRPF, pero las cuentas finales nunca han
sido hechas y siempre han beneficiado, y mucho, a la Iglesia catélica. Se paso
de una dotacién directa a un sistema tributario, pero s6lo en apariencia.

Este modelo duré hasta el afio 2006 en que se anula la dotacién. El
sistema actualmente vigente no varfa demasiado del anterior. De hecho
se ha calculado qué porcentaje del IRPF es necesario (0,7%), con el
numero de contribuyentes que actualmente ponen la cruz a la Iglesia,
para que esta continte recibiendo la misma cantidad que hasta ahora
recibfa mis una cantidad equivalente a lo que pagaba en concepto de
IVA, un impuesto del cual hasta 2006 habia estado exenta y que a partir
de aquel afio, a instancias de la Comisién Europea, empezé a pagar.
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Esta forma de financiacién estd prevista como un privilegio exclusivo
para la Iglesia cat6lica, no para ninguna de las otras religiones con acuer-
do con el Estado. El modelo es rechazado explicitamente por algunas
confesiones, ya que ademds de ser absoluta y radicalmente contrario con
el principio, internacionalmente establecido, de que nadie serd obligado
a la financiacién de una confesion religiosa, contra en la linea de flota-
cion del mandato constitucional de que nadie podrd ser obligado a decla-
rar sobre su ideologfa, religién o creencias. En el afio 2004 se puso en
marcha la fundacion publica Pluralismo y Convivencia, adscrita al Mi-
nisterio de Justicia. Desde ella se financian proyectos culturales, educa-
tivos y de integracion social de las confesiones con Acuerdo, pero no se
financia el culto. Es un instrumento mids en el sistema de pactos que
dificulta el ejercicio del derecho. La Iglesia catdlica dispone de fondos
destinados al culto que no ha de justificar. Judios, musulmanes y protes-
tantes disponen de fondos —-mucho menos— que no pueden destinar al
culto y que han de justificar. El resto no dispone de financiacion.

El sistema de asignacion tributaria tiene muchos problemas, pero
dos de ellos merecen ser especialmente resaltados. En primer lugar que
ha nacido del acuerdo Iglesia catélica-Gobierno, y solo puede cambiar-
se con la aquiescencia de la Iglesia catélica. El Estado unilateralmente
no puede, estd atado de pies y manos. El concordato lo dejaba todo muy
bien atado: si la Iglesia no estd de acuerdo con un nuevo modelo que el
Estado proponga, este contintia obligado por el articulo 2.4 del Acuerdo
que establece que «en tanto no se aplique el nuevo sistema, el Estado con-
signard en sus presupuestos generales la adecuada dotacion a la Iglesia
catolica, con cardcter global y tnico, que se actualizard anualmente>. La
propia base juridica del nuevo sistema muestra su debilidad: una nota de
prensa conjunta entre el Ministerio de Asuntos Exteriores y Coopera-
cién Internacional y la Nunciatura Apostélica en Espafia de 22 de diciem-
bre de 2007, anuncia que ha habido un Intercambio de Notas Diploma-
ticas que recogen el compromiso verbal de septiembre de 2006.

Fl segundo es que al final el impuesto lo pagan creyentes y no creyen-
tes. Lejos del modelo alemin, en el cual los catélicos o protestantes pagan
un impuesto afiadido para financiar su Iglesia, el modelo espaiol se basa
en una cesion directa de parte de lo recaudado de los impuestos de todos,
que serd mds grande o mds pequeiia dependiendo inicamente de cuantos
contribuyentes declaren que quieren esta cesion. La recaudacion del 0,7%
se divide en tres bloques, lo recaudado de la casilla de la Iglesia catolica se
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le entrega y desde el afio 2007 debe hacer un informe sobre el gasto que
se entrega en el Congreso —antes no tenia que entregar nada—. Lo recau-
dado por la casilla de «otros fines sociales» va al drea de asuntos sociales
—ahora estd en el Ministerio de Sanidad- que abre una convocatoria publi-
ca a la que se presentan las ONGs. El tercer bloque se lo queda Hacienda
para gastos generales del Estado como el resto de los impuestos. Esto
implica que lo que se hace es retirar parte de los impuestos generales.

La Iglesia catélica destina los fondos de la asignacién tributaria a la
financiacion del clero y las estructuras de las diéeesis. En parte de la opi-
nion publica se ha instalado la idea de que la asignacién se dedica a pro-
yectos sociales o a la actividad de las concreciones religiosas agrupadas en
la CONFER. Sin embargo, los fondos se destinan al mantenimiento de la
estructura de la Conferencia episcopal, de las didcesis y del clero dioce-
sano. Las actividades sociales de las organizaciones de la Iglesia catélica
pasan por otro tipo de subvenciones o de donaciones privadas. La finan-
ciacion de Caritas y de otras ONGs de inspiracién catdlica o pertene-
cientes a las congregaciones religiosas se hace mediante la asignacion del
0,7% de «otros fines sociales». Desde que se firmé el acuerdo econémico
en 1979 la Iglesia catélica sélo ha hecho una transferencia a Ciritas y ha
sido de cuatro millones de euros en el aino 2011 con motivo de la crisis.

El otro gran eje de la financiacién de la Iglesia catlica es el indirec-
to. Se trata de la exencién de impuestos que se hace a su favor: impues-
tos sobre la renta y por todas sus actividades, incluyendo las de publica-
cion, ensefianza y adquisicién de objetos destinados al culto. Y estd
también exenta de los impuestos de sucesién, donacién de cualquier
bien, asi como de los de transmisiones patrimoniales y de toda contri-
bucion especial. Todos los locales (bienes, capillas, edificios anejos, re-
sidencias de religiosos, locales de oficina, seminarios y universidades,
conventos ¢ institutos de vida consagrada) estan asimismo exceptuados
del pago de la Contribucion Territorial Urbana a los Ayuntamientos. En
este caso también estdn exentas las otras confesiones con acuerdos de
cooperacion (judios, musulmanes y protestantes).

La radicalidad de las formulas empleadas para garantizar un amplio
privilegio fiscal, del tipo «exencién total y permanentes, han sido tan
claramente anacrénicas y contrarias a los principios de igualdad ante la
ley que la Comisién Europea abrié un procedimiento de incumpli-
miento al Estado espafol al mantener exenta a la Iglesia catélica del
pago del IVA en contra de aquello que establece un Reglamento comu-
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nitario. Era el nico caso en toda la Unién Europea. La solucién final
no puede ser mis rocambolesca en un Estado de derecho que se declara
aconfesional: calcular el coste del pago del IVA por la construccion y
reforma de nuevos edificios de que disfrutaba la Iglesia y compensarlo
anticipadamente a través de la asignacién del IRPE.

Si se mantuviese un sistema de pactos por encima de la ley, el siguien-
te paso serfa que las demds confesiones fueran negociando una financia-
cién como la Iglesia catélica y poco a poco se irfa llenando la declaracion
de la renta de cruces que poner. Este, desde luego, no debe ser el camino.

La educacién es otro buen ejemplo de tema mal resuelto, herencia de
las inercias propias de la cultura religiosa-identitaria del franquismo; y
de la imposibilidad de resolverlo bien con el actual sistema concordatario.
Fl dilema religién-ética que nos remite al c6digo binario clerical-anti-
clerical es una de las mis nefastas aportaciones a un tratamiento moder-
no de la libertad de conciencia y religion que piense en no segregar por
creencias a los nifios.

El modelo arranca de las postrimerfas del franquismo cuando convi-
vian en el programa escolar las dos asignaturas de marcado caracter
ideoldgico a las que ya nos hemos referido: la formacion del espiritu
nacional y la religién. Modelo que los sectores catdlicos negociadores
del Concordato decidieron prorrogar en el acuerdo entre la Santa Sede
y el Estado espafiol sobre la Ensefianza y Asuntos Culturales, de 1979.
El preambulo es, curiosamente, toda una afirmacién del principio de
libertad religiosa, los derechos de los padres, alumnos y profesionales y
la voluntad de evitar situaciones de discriminacion y privilegio. Pero el
articulo 1 ya nos muestra la verdadera cara del mismo cuando en su
segundo pirrafo afirma que «... la educacion que se imparta en los
centros docentes publicos serd respetuosa con los valores de la ética
cristiana». ¢Es posible que un tratado internacional de un Estado que
se declara no confesional y que afirma constitucionalmente su neutrali-
dad religiosa afirme esto? Aparte de los problemas de interpretacion
que supone el concepto juridico indeterminado de «ética cristiana».

Parece la version moderna de la vieja cldusula del Concordato de Bravo
Murillo (Isabel IT) con Pio XI de 1851, que afirmaba: «En consecuencia la
instruccién en las Universidades, Colegios, Seminarios y Escuelas pablicas
o privadas de cualquier clase, serd en todo conforme a la doctrina de la
misma religién catolica; y a este fin no se pondra impedimento alguno a los
obispos y demds prelados diocesanos encargados por su ministerio de velar
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sobre la pureza de la doctrina de la fe y de las costumbres, y sobre la edu-
cacion religiosa de la juventud en el ejercicio de este cargo, atin en las es-
cuelas piblicas (...)». Solo que habian pasado 130 afios y muchas cosas.

El acuerdo en su articulo segundo establece taxativamente que «los
planes educativos de EGB, BUP y Grados de FP (..) incluirdn la ense-
fianza de la religion catélica en todos los centros de educacién, en condi-
ciones equiparadas al resto de disciplinas fundamentaless. Por lo tanto,
se establece la obligacién de ensefianza confesional a la escuela publica,
pero haciendo que esta asignatura no sea obligatoria. Y esta ha sido la
madre de todos los problemas. Hay que recordar y senalar que no se
trata de ensefanza de cultura religiosa sino de aquello que denominaria-
mos Catequesis en los términos establecidos por el Canon 761 de la Iglesia.
Ademids, es a la jerarquia eclesidstica a quien le corresponde, en exclusiva,
senalar los contenidos de la ensefianza y formacién religiosa catélica, asi
como la de proponer los libros de texto y el material didictico oportuno,
sin ninguna posible intromisién estatal mas allé de la que pudiera darse
por respeto al orden publico.

El resultado mds desconcertante de esta regulacion es que el Estado
queda obligado a ofrecer alguna «alternativas a los que no quieran hacer
la asignatura de catequesis catélica. Aunque lo cierto es que sélo seri al-
ternativa para los alumnos catélicos, puesto que para los no creyentes no
habrd opcién posible y tendri un caricter de asignatura obligatoria susti-
tutiva —porque serd la tnica que podrin escoger—. A pesar de esto, el
"Iribunal Supremo en su criticada Sentencia de 1 de abril de 1998, pre-
ocupdndose mas por remover los posibles desincentivos y obsticulos que
pudieran ocasionar que los catélicos no escogieran asistir a clase de reli-
gi6n, que de proteger a los padres y alumnos que no quieren ensefianza
confesional no apreci6 discriminacién, aun cuando es indiscutible que en
el caso de los alumnos de familia catolica hay posibilidad de elegir entre
dos asignaturas, cosa que no ocurre en el caso de las demds.

Asimismo, se establece que la ensefianza de religion sera impartida
por personas que seran designadas por la autoridad académica a propues-
ta del ordinario diocesano. Pero la financiacién de la asignatura depende
directamente de los fondos piblicos y los profesores tienen un régimen
de contratados laborales. Finalmente, el Estado es el contratador —res-
ponsable laboral de los despidos nulos e improcedentes— pero siempre
por decisién de la Iglesia catélica, que es quien dice a quien se contrata y
a quien se despide sin ninguna posible interferencia ni presion estatal.
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Los profesores, de acuerdo con el Concordato no tienen que ser personas
profesionalmente cualificadas, sélo se dice que la designacién eclesial
«recaera con preferencia en los profesores de EGB que asf lo soliciten>.
Un modelo que en la prictica genera despidos nulos basados en la con-
ducta moral del profesor —por sus opiniones, el tipo de vida, la situacion
matrimonial, etc.— que son indemnizados desde un Estado que ve como
se conculcan principios constitucionales en su nombre, y que es reitera-
damente condenado por los Tribunales como cooperador necesario de la
vulneracién de derechos fundamentales, sin que lo pueda evitar.

Ademis, los profesores de religién conformardn parte activa de la vida
de los colegios piiblicos al establecerse su obligatoria pertenencia a todos
los efectos, con voz y voto, a los claustros de profesores del centro. Y en
las escuelas universitarias de formacién del profesorado se tendrd que
impartir «en condiciones equiparadas a las demas disciplinas fundamen-
tales» la ensefianza de «la doctrina catélica y su pedagogia», de acuerdo
con el articulo 4. En los centros universitarios también se dispone la per-
tenencia a los claustros —cosa no prevista en la actual legislacion univer-
sitaria—, y estos también tienen que estar abiertos a las actividades confe-
sionales pudiéndose utilizar «los locales y medios de los mismos» igual
que las instalaciones de los colegios e institutos piblicos. Finalmente, por
imposicion de este acuerdo internacional y sin posibilidad de otra opcién
mas l6gica, se ha generado un modelo de doble circuito y segregacién de
los alumnos por razén de religién que no garantiza los derechos de los no
catélicos obligandolos a hacer una actividad que no genere desventaja a
los catdlicos que estin en clase de religién. Este modelo mezcla el marco
ciudadano y neutral de la escuela piiblica basado en el aprendizaje cienti-
fico y racional con una actividad confesional de naturaleza catequética.
En pago a este privilegio la Iglesia organizé una sonada respuesta contra
la asignatura de Educacién para la ciudadania llamando a los padres a la
desobediencia civil contra la misma. Preferfa un modelo de doble circui-
to donde unos hicieran religién y «los otros» valores constitucionales,
como el que preconiza el proyecto de Ley Wert recuperando la vieja,
ancestral y desfasada segregacion de estudiantes entre religion y ética.

El modelo serd reproducido a partir de 1996, en idénticas condicio-
nes por otras confesiones con acuerdo de cooperacion —islam, protes-
tantes y judios— en aquellos centros donde la demanda de los alumnos
lo requiera. De nuevo se ha impuesto el sistema de pactos. En este caso
s6lo protestantes y musulmanes estin nombrando profesores.

57



QUE HACEMOS @_quehacemos

odos

Cualquier propuesta que pretenda respetar los derechos de t

deberfa sacar la asignatura de religion del sistema educativo.

Ante esta situacién, incompatible con un modelo de Estado plena-
mente laico, se han puesto encima de la mesa varias opciones que, por
un lado, garanticen la aconfesionalidad de la instruccién publica, que
no generen discriminacién de ningin tipo entre alumnos, y que sean
plenamente respetuosas con el ejercicio de la libertad religiosa y, por lo
tanto, con el pluralismo religioso de una sociedad con un nimero de-
creciente de familias practicantes. Cualquier propuesta que quiera res-
petar estos principios deberia, necesariamente, sacar la asignatura de
religién —tal y como funciona hoy- del sistema educativo. Si se quiere
realmente respetar aquellos principios, podrian existir asignaturas obli-
gatorias u optativas de historia de las religiones, de filosofia de la reli-
gion, sociologia de la religién, etc. pero no una asignatura de religion
cat6lica —ni protestante, ni musulmana, ni judia, etc.

A partir de aqui se pueden debatir variadas posibilidades; desde la au-
sencia total hasta que se preste el espacio fisico como se hace para otras
actividades extraescolares. Del mismo modo que los colegios ceden sus
instalaciones para que el club de fitbol del barrio haga cursos de fiitbol en
el polideportivo del centro, o para que la escuela de danza del barrio haga
cursos en el salon de actos, los colegios podrian ceder sus aulas para que las
confesiones presentes en el barrio hicieran allf su catequesis. Los responsa-
bles de la parroquia o de la mezquita podrian preferir hacer sus formaciones
en el espacio de la escuela que en sus propios espacios. Si las institucio-
nes escolares tienen una relacién saludable y normalizada con las organi-
zaciones de la sociedad civil, esta posibilidad también deberia ser puesta a
debate —en tanto las confesiones forman parte de la sociedad civil.

Una propuesta asi, en cualquier caso, requeriria de unas determinadas
garantas: que la formacion esté perfectamente separada y distinguida en
horarios, profesores, evaluacién, etc. de las asignaturas regladas, esto es:
que no forme parte del horario lectivo, que no sea evaluable, que los pro-
fesores no formen parte del claustro del centro, que los pague la confesion
etc. Pero en una sociedad plural que requiere religiones compatibles con
un marco cultural e institucional democritico, una propuesta asi podria
tener una ventaja: y es que las religiones sean mis «ilustradas», es decir, que
no estén encerradas cada una en su propio espacio —tanto en el sentido li-
teral como figurado del concepto «espacios— sino que se encuentren unas
con otras, que se reconozcan y acepten, que se toleren y dialoguen. Y no
solo que se reconozcan entre ellas sino también con la gran mayoria de las
familias «indiferentes» ante el hecho religioso que estd presente en un es-
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pacio fisico de construccién de vinculos sociales tan importante como es la
escuela. Se trata de una propuesta que algunos defensores de un modelo
laico de escuela consideran favorablemente y otros no y sobre la cual no
nos posicionamos ni a favor ni en contra, pero que sirve para expresar que
las opciones para garantizar un sistema educativo plenamente compatible
con el principio de laicidad son diversas y que, aun siendo escrupulosamen-
te respetuosas del principio de separacién y del de neutralidad, no necesa-
riamente tienen que llevar a una mutua y completa ignorancia entre reli-
gion y escuela.

Los simbolos religiosos que vemos en las tomas de posesion de los
Ministros, en algunas escuelas piblicas o en algunos juzgados no estan
regidos por ninguna norma; estan ahi por simple inercia administrativa.
No hay nada que obligue a que se pongan pero tampoco hay nada que
diga que se quiten. Con toda seguridad no hay ningtin crucifijo en el aula
de una escuela construida después de 1985; a nadie se le ocurriria en ese
afio terminar el colegio comprando unos crucifijos para las aulas. Los
simbolos que quedan son de escuelas edificadas antes y durante la transi-
cién y que a dia de hoy nadie se ha molestado o atrevido a descolgar.

Fsta dejadez politica y administrativa no sélo permite mantener sim-
bolos, sino que crea conflictos cuando aparecen otros nuevos como los
pafiuelos isldmicos. Nuevas realidades sumadas a la falta de criterio admi-
nistrativo dan siempre como resultado conflictos. Para abordar este asun-
to hay que saber distinguir entre la simbologia personal y la institucional.
No es lo mismo una cruz que lleva un nifio en el cuello que una cruz que
cuelga del aula de la escuela piblica donde estudia.

Todos los ciudadanos podemos exhibir simbologia religiosa —o de
cualquier conviccién- a titulo personal, con la excepcién de los funcio-
narios en algunos casos. Se puede llevar una cruz al cuello, una kipa, un
pafiuelo islimico, una camiseta de las jornadas de la juventud; también
se puede llevar una camiseta del Che Guevara, un pin de Greenpeace o
una escarapela de la repiiblica. Lo que no se puede mostrar son simbo-
los que estén prohibidos como, por ejemplo, una cruz nazi.

Entonces :puede llevar una chica musulmana un pafiuelo en la cabeza
en la escuela? La libertad religiosa la ampara. No hay ninguna diferencia
entre ese paiiuelo y la cruz que un protestante o un catélico llevan al
cuello. Lo que no es posible es estar en la clase —ni en un edificio publico—
con un nigab que cubra el rostro porque la Ley de Seguridad Ciudadana
no permite estar irreconocible en centros publicos. Los pafiuelos isldmi-

59

S8 0U 086 A OUBL €| US OLESOJ UN UOD BJES B| US SEIOUSUSS OPUBIOIP
pEISe BY [BIDIPN[ J8P0d [8pP [B18USK) OfBSU0D |8

‘opniwied ey

SOUE O

p 8luBpISald OPHLIIP Ugoal I3
sowddeyanb~ g SOWIOVH N0



cos tienen el reconocimiento de simbolo religioso; otra cuestién es si un
hombre adulto obliga a una mujer adulta a llevarlo sin que ella quiera.
Eso es de un delito, que est4 tipificado como coaccién en la legislacion.

La dificultad estd en la simbologfa individual que muestran los fun-
cionarios mientras estin en el ejercicio de sus funciones. La limitacion
a quien ejerza funciones piblicas estd en el principio de laicidad. No
podrin usarlos cuando el uso del simbolo suponga una identificacién
entre la actividad del Estado y de la confesién. No puede llevar una cruz
o un pafuelo islimico un policia, un militar o un juez —aunque el recién
dimitido Presidente del Consejo General del Poder Judicial ha estado
durante afios dictando sentencias en la sala con un rosario en la mano.

El problema esti en la simbologfa institucional. De acuerdo al crite-
rio del Tribunal Constitucional «en un sistema politico basado en el
pluralismo y la libertad ideolégica y religiosa de los individuos y la
aconfesionalidad del Estado, todas las instituciones publicas han de ser
ideol6gicamente neutrales». Cualquier simbolo que produzca una clara
identificacién entre el Estado y una creencia supondria una violacién de
la laicidad reconocida. Volvamos al aula de la escuela publica, mantener
una cruz en ella implica transmitir al alumnado que esa creencia —el
cristianismo en este caso— forma parte de la estructura del Estado y que,
por tanto, el que no lo comparta estd de algin modo fuera del marco
social; que no es plenamente ciudadano —como en el franquismo.

La pregunta que toca hacerse es si una escuela privada puede tener
simbolos. Puede. Las escuelas privadas tienen un ideario propio que esti
en el marco de la ley y pueden tener cruces, fotos de Carlos Marx o de
Lionel Messi, de acuerdo a su ideario. La cuestién de fondo son los con-
ciertos educativos. Cuando una administracién concierta con un colegio
privado conoce su ideario. Si no le gusta no debe concertar, pero si lo
hace no puede exigir que se renuncie a él. No parece l6gico concertar con
una congregacion religiosa y pedirle a la vez que deje de serlo. El proble-
ma viene de la politica educativa que se desarrolla y que prioriza los con-
ciertos a la educacién piblica. En este caso, lo que hay que hacer es cam-
biar la politica de conciertos y apoyar la educacién piiblica. La politica de
conciertos de comunidades auténomas como Madrid o Valencia hacen,
de hecho, que un porcentaje elevado del alumnado siga teniendo el aula
presidida por un crucifijo. Que todo cambie para que todo siga igual.

Hay otros simbolos religiosos que han pasado a la esfera cultural. Las
religiones generan elementos culturales como cualquier actividad social.
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Fn nuestro pais la religion ha dejado catedrales, pinturas o esculturas de
alto valor histérico artistico que forman parte del acervo y que han de ser
protegidas. También nos ha dejado otras expresiones que s han incorpo-
rado a la cultura como una parte mds. Los villancicos o los belenes son un
ejemplo de esta dindmica cultural. Poner un belén en casa no te hace cre-
yente —cenar con la familia en Nochebuena, tampoco-, te hace participe
de una dindmica social. Hay que tener en cuenta que una vez que los na-
cimientos han salido de la esfera religiosa y estin en la cultural se van
modificando y se incorporan nuevos personajes y figuras —como el caga-
net—. El Tribunal Constitucional dice en una sentencia de 2011 que «se
debe tomar en consideracién no tanto el origen del signo o simbolo como
su percepcion en el tiempo presente, pues en una sociedad en la que se ha
producido un evidente proceso de secularizacion es indudable que mu-
chos simbolos religiosos han pasado a ser, segtin el contexto concreto del
caso, predominantemente culturales aunque esto no excluya que para los
creyentes siga operando su significado religioso» ¢puede poner un belén
un ayuntamiento o una escuela piblica? Seguramente los nifios y nifias no
entenderian que no estuviera.

Otro asunto son los protocolos de los actos institucionales: tomas de
posesion, recepciones, conmemoraciones, etc. y sobre todo de los actos de
FEstado. No estdn regulados los actos relacionados con los fallecimientos
de servidores piiblicos o catistrofes que generen conmocion publica :qué
hacer tras los atentados del 11 de marzo o el accidente del avién de Spa-
nair en el aeropuerto de Barajas? Lo que habitualmente se llama funeral
de Estado, es una celebracién catélica, convocada por la Iglesia catolica a
la que acuden las autoridades. El Estado no convoca, pero acude. Acuden
incluso los representantes de los partidos que estan en contra de este tipo
de funerales. Este ejemplo es muy ilustrativo: en el accidente del avion de
Spanair fallecié un pastor protestante de Canarias. Ante la situacion, el
Gobierno —socialista en ese momento— asisti6 a la misa catolica en la cate-
dral de La Almudena y, el entonces ministro de justicia, Mariano Fernan-
dez Bermejo, acudi6 después al culto evangélico ¢habra que hacer un acto
en funcién de la religion? O de otro tipo de creencia? En los atentados
del 11 de marzo murieron catélicos, ortodoxos, evangélicos y musulma-
nes, pero sélo hubo un acto catdlico. Del mismo modo podriamos anali-
sar los casos de los soldados que estan falleciendo en misi6n. Ya son varios
los soldados evangélicos fallecidos en el exterior a los que se les hace un
acto catolico.
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IV. ;Qué podemos hacer?

Un nuevo marco juridico estable sobre principios claros

I.a Constitucion de 1978 y la Ley de Libertad Religiosa de 1980
definieron un marco de principios que, de haberse desarrollado con
normalidad, seguramente nos habrfan llevado a un Estado laico, es de-
cir, con un ejercicio de la libertad religiosa y de conciencia mayor. De-
sarrollar un sistema de pactos —concordato, acuerdos— para favorecer a
las partes y no una ley ha sido el verdadero problema.

Pasados tantos afios, es el momento de crear un marco legislativo
nuevo desde una lectura desacomplejada de la realidad. Las creencias
han cambiado, ajustemos el sistema a la realidad y pongamos los ladri-
llos para el Estado laico que queremos en la sociedad laica que tenemos.
Necesitamos una nueva ley que recupere los principios que se encuen-
tran en la Constitucién y los desarrolle ¢qué reconoce la Constitucion
que hay que asegurar y mantener?

1. La libertad de conciencia y de convicciones. Este es un principio bdsico
del sistema politico espafiol en materia de religion y se traduce en
que los poderes piblicos se declaran incompetentes en esta mate-
ria. Estos términos juridicos quieren decir que el Estado —en todos
sus niveles—no puede ni coaccionar a, ni concurrir con, ni suplantar
a los individuos en la prictica religiosa. Por tanto, no puede decla-
rarse confesional —ni siquiera sociolégicamente— ya que supondria
suplantar a los ciudadanos espafioles en la adopci6n de sus propias
ideas, creencias o convicciones ideol6gicas o religiosas. Igual ocu-
rre respecto a las formas de contenido negativo (ateismo), agnosti-
cismo o indiferencia, ya que también en estas situaciones el Estado
estarfa coaccionando o sustituyendo a los individuos.

Por clarificar, la libertad de conciencia como principio defini-
dor del Estado espafiol prohibe a este, ademas de cualquier coac-
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QUE HACEMOS @_quehacemos

Los poderes publicos tienen que promover las condiciones para gue la

igualdad y la libertad religiosa de los individuos sea real: derecho

para todos.
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cién y sustitucion, toda concurrencia junto a sus ciudadanos en
calidad de sujeto activo de actos o actitudes de tipo religioso. No
es diferente a lo que hace con otras cuestiones ideolégicas; el Fs-
tado no puede tampoco concurrir con los ciudadanos posiciondn-
dose con un partido politico u otro, con un sindicato u otro, ni
siquiera con un equipo de fiitbol u otro.

¢Qué dene que hacer? Asegurar que los ciudadanos pueden
ejercer la libertad de conciencia y de convicciones. Que pueden creer
en lo que quieran y que tienen proteccion para ello. Esta libertad
es un derecho fundamental reconocido con una Ley Organica. El
Estado debe tener una actividad juridica reguladora del derecho con
el objetivo de garantizar las condiciones sociales objetivas para que el

- mencionado derecho fundamental quede reconocido, tutelado y

ademds promovido.

2. La igualdad en materia de convicciones. (Articulo 14: «Los espafoles son

iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacién alguna
por razén de nacimiento, raza, sexo, religién, opinién o cualquier
otra condicién o circunstancia personal o social»). Las normas lega-
les no pueden crear situaciones desiguales o discriminatorias entre
los ciudadanos tanto desde el punto de vista de los contenidos de las
leyes como respecto de su ejercicio. La garantia del principio de
igualdad supone la ausencia de todo trato juridico diverso de los ciu-
dadanos en funcién de su ideologia, creencia o conviccién,

No hay que confundir igualdad con uniformidad. Puede haber
tratamientos legales distintos, en funcién de las creencias de los
individuos. Por ejemplo, la ley debe asegurar que todos los ciuda-
danos puedan enterrarse en los espacios publicos, pero debe ase-
gurar a la vez que los judios y los musulmanes lo hagan de acuer-
do a sus creencias. Derecho para todos, pero no uniformidad en
el ejercicio.

Los poderes piiblicos tienen que promover las condiciones para
que la igualdad y la libertad religiosa de los individuos sea real y
quitar los obsticulos que se puedan producir para su ejercicio.

Este principio constitucional no se cumple habitualmente hoy
en Espafia, como ya se ha puesto de manifiesto anteriormente. Si
eres catolico lo mas probable es que no tengas ningun tipo de pro-
blema pero si eres judio, protestante, hinduista o, especialmente, mu-



sulman muy posiblemente tendrds muchas dificultades para ejer-
cer tus derechos (abrir un centro, enterrarte o alimentarte segin
tus creencias).

3. La laicidad del Estado. (Articulo 16.3: «Ninguna confesion tendrd
cardcter estatal...»). Juridicamente significa que las ideas, las
creencias o las convicciones ideolégicas o religiosas consideradas
en si mismas no pueden entrar a formar parte de la naturaleza del
Estado. Esto es lo que se llama «separacion».

El principio de laicidad implica la prohibicién para el Estado
espafol de convertirse en protector de dogmas, creencias o con-
vicciones religiosas concretas sean cuales fueran estas, ni poner la
vida piiblica bajo el signo de una o varias concepciones religiosas
especificas, un credo, una creencia o una conviccién como unica.
Todo ello aunque una fe fuera la profesada por la mayoria de los
ciudadanos, ya que esta actitud supondria una violacién tanto del
«principio de igualdad en la libertad de conciencia» como del de
laicidad. No es separacion, por ejemplo, que en las tomas de po-
sesion de los Ministros y el Presidente del Gobierno haya una cruz.

El principio de laicidad impide igualmente toda posible con-
fusién entre los fines religiosos y los fines estatales, lo que impide
toda posibilidad de que los valores o intereses religiosos puedan
erigirse en parametros para medir la legitimidad o justicia de las
normas o de los actos de los poderes piblicos. Esta es la llamada
«neutralidad». Pero no es neutralidad que en una escuela publica
haya una cruz en el aula —que no sea parte del edificio y tenga un
valor artistico-. En un aula pdblica puede haber un ejemplar de la
Constitucién, las banderas oficiales y hasta una foto de los Reyes,
que son los simbolos comunes, pero nada mas.

. La cooperacion con las confesiones religiosas. (Articulo 16.3: «(...) Los
poderes piblicos tendran en cuenta las creencias de la sociedad
espanola y mantendrin las consiguientes relaciones de coopera-
cién con la Iglesia catolica y las demas confesiones»). Cooperar
no significa la unién entre las confesiones religiosas y los poderes
publicos para la consecucion de determinados objetivos comunes.
El Estado coopera con las confesiones para la proteccion y pro-
mocién de la igualdad en la titularidad y en el ejercicio de la liber-
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No nos equivoquemos: aumentar los derechos de los

QUE HACEMUOS &_quenacemos

gue creen no supone disminuir los de los que no creen.

tad de conciencia de sus ciudadanos. Se ha de cooperar para po-
der conocer las necesidades de los individuos creyentes, ;cémo
regular los entierros? :El uso de la via ptblica? ;La alimentacién?
¢La asistencia religiosa? Como queremos igualdad, pero no uni-
formidad, es necesario preguntar a las confesiones y cooperar con
ellas para asegurar el derecho de cada ciudadano.

¢Qué ha de hacer el poder legislativo? Tenemos estos principios re-
conocidos en la Constitucién. A partir de ellos debemos hacer un cambio
legislativo ajustado a la realidad. Lo primero serd modificar la Consti-
tucion en su articulo 16.3 y sustituir,

«Ninguna confesion tendrd cardcter estatal. Los poderes piiblicos tendrin
en cuenta las creencias de la sociedad espaiiola y mantendran las consiguientes
relaciones de cooperacion con la Iglesia catolica y las demds confesiones».

Por,

«El Estado es laico. Los poderes piiblicos tendrin en cuenta las creencias de
la sociedad espaiola y mantendrdn las consiguientes relaciones de cooperaciin
con las distintas confesiones y las distintas convicciones».

Durante afios se ha centrado el problema de la laicidad en Espafia en
la redaccion del articulo 16 de la Constitucién. Era como si cambiando
una frase se cambiase la realidad. Aunque la redaccién no es la mis co-
rrecta, el problema de fondo es otro; parafraseando a Bill Clinton —«Es
la economia, estipido»—, podriamos decir que «es el ejercicio del dere-
cho, esttipido» y no el derecho en si donde radica el problema.

El siguiente paso es cambiar la actual Ley de Libertad Religiosa por
una Ley de Libertad de Religiosa y de Conciencia. Esta nueva debe huir
del paradigma del siglo xix (clericales-anticlericales) y desarrollarse en el
paradigma del siglo xx1; los derechos no son un juego de suma cero, asi
que podemos tener una ley en la que se amplie al maximo la libertad re-
ligiosa y a la vez se alcance un médximo de laicidad (separacién y neutrali-
dad). Aumentar los derechos de los que creen no supone disminuir los de
los que no creen. Esto seria como pensar que cuando los homosexuales
adquieren el derecho a casarse, los heterosexuales pierden parte del suyo.
En el paradigma del siglo xx1 todos ganan. Asi es el Estado laico, que los
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que creen puedan asegurar su derecho a creer y que los que no creen
puedan asegurar su derecho a que la religién no se inmiscuya en las ins-
tituciones piblicas entendidas como un espacio comun.

La Ley tendrd que contemplar estos dos aspectos. Por un lado regu-
lar y promover la libertad religiosa, para lo que tendrd que plantear un
derecho igualitario que abarque a todos los practicantes, independiente-
mente de la religién a la que pertenezcan. En estos momentos el Minis-
terio de Justicia tiene un Registro de Entidades Religiosas en el que es-
tdn inscritas todas las confesiones y comunidades; este registro debera
mantener su actividad. Hay registros para entidades culturales, sindica-
les, partidos o confesiones, es lo normal.

El otro bloque de la ley se ha de centrar en la neutralidad y la sepa-
racién del Estado y las creencias religiosas. Temas importantes que
debe desarrollar son la simbologia, la financiacion, la educacion y la
asistencia religiosa en centros piblicos, que son los espacios donde to-
davia se mantienen resquicios del nacional-catolicismo.

Las confesiones han de autofinanciarse y debe eliminarse el actual
sistema de financiacién. Serfa posible un sistema como el alemdn donde
los creyentes pagan un impuesto voluntario. Desde luego implicaria un
sistema complejo porque no estaria sélo la Conferencia episcopal, sino
todas aquellas confesiones que lo deseasen. Por ello, queda abierta la
pregunta: ¢no es mis sencillo que cada confesién recaude entre sus fe-
ligreses internamente? Al mismo tiempo, la experiencia alemana parece
confirmar que la intervencién del Estado como recaudador puede faci-
litar que los ciudadanos pertenecientes a una determinada confesion
opten por financiarla y, en este sentido, el modelo alemédn favorece la
financiacién de las confesiones libremente adoptada por parte de los
ciudadanos —y, en principio, sin coste para las arcas piblicas y, por lo
tanto, evitando la vulneracién del derecho a no financiar una confesion
involuntariamente. '

La nueva ley debe abordar el tema de la simbologia religiosa, qué
simbolos son admisibles y cuiles no. Como ya se ha dicho, sélo serian
admisibles los simbolos que tengan valor cultural y que formen parte de
la arquitectura. La simbologfa personal debe permitirse, pero la simbo-
logfa institucional en lugares de titularidad piblica no.

Deberin regularse los protocolos, seguramente a través de una ley
propia. Debemos tener claridad para los actos institucionales: tomas de
posesion, recepciones, conmemoraciones, etc. y sobre todo para los actos
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de Estado. Como hemos visto anteriormente, es un problema el que el
Estado no tenga regulados los actos relacionados con los fallecimientos
de servidores piiblicos o catdstrofes que generen conmocion priblica.

Este nuevo planteamiento implica terminar con la politica de pac-
tos. Es necesario denunciar el Concordato con la Iglesia catélica de
1979 y derogar los Acuerdos de cooperacion de 1992 con judios, mu-
sulmanes y protestantes. Para resolver las especificidades de cada con-
fesion hay que utilizar los instrumentos juridicos de nuestro ordena-
miento: el Reglamento de la Ley. Debera desarrollarse con mucha
rapidez con objeto de no dejar vacios durante mucho tiempo. En él se
recogerin las especificidades de cada confesién, asi como las normas
para la apertura de lugares de culto, uso de la via publica, etc. La tinica
forma de evitar los problemas que tenemos ahora es disponer de instru-
mentos juridicos claros.

Quizas habria lugar para los acuerdos de cooperacién entre el Esta-
do y las distintas confesiones si fuesen, precisamente, un requerimiento
del propio Reglamento para permitir o facilitar su correcta aplicacién.
Dicho de otro modo, el Reglamento podria llegar a exigir que, para su
aplicacién concreta, se estableciesen acuerdos bilaterales entre el Esta-
do y las distintas confesiones. Pero este seria, en todo caso, un debate
técnico mads propio de los juristas que de los politicos. El modelo cons-
titucional debe estar claro: deben ser la Ley y su Reglamento derivado
quienes establezcan las reglas del juego y las normas en el marco de las
cuales se ejerce la libertad religiosa.

Tener un marco legislativo estable sobre principios claros ubicari a
la religin en un espacio normalizado dentro de la sociedad. Un espacio
similar al que tienen otros aspectos de la vida de la «polis»: la cultura,
los partidos, el sindicalismo, etcétera.

¢, Que han de hacer las confesiones?

Las confesiones han de definir una nueva forma de mirar el hecho
religioso en la sociedad lejos del utilizado hasta ahora. Como dice Euge-
nio Trias: «Hoy vivimos en una sociedad plenamente secularizada, en la
cual no vale ya apelar a instancias sagradas para convalidar actitudes y
proyectos, iniciativas o empresas. La razon en sus maldples modos de
representarse se basta y sobra para llevar a cabo esa convalidacién».
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Esta sociedad posindustrial, posmoderna, de la informacién o del co-
nocimiento ha cambiado sustancialmente su modo de supervivencia con
respecto a las sociedades que la precedieron, puesto que la garantia de
acceso a un saber estable, supuestamente transmitido o revelado, y fuera
de toda duda como cuadro de creencias incuestionable y como fuente de
sentido ha dejado de tener la importancia y la trascendencia otorgada
por dichas sociedades. En realidad, este proceso de secularizacién del
conocimiento y la autonomfa del saber respecto de la esfera religiosa
empieza en los inicios de la modernidad, pero en la era de lo que algunos
llaman modernidad avanzada o hipermodernidad y otros identifican
como posmodernidad alcanza cotas hasta ahora inalcanzadas. De he-
cho, podemos hablar de un doble proceso de secularizacién sucesivo: la
modernidad secularizé una cultura donde la religién era la fuente segu-
ra de todo conocimiento; y la postmodernidad ha supuesto —o, mejor
dicho, estd suponiendo— una secularizacién respecto de la razon misma,
en la medida en que en la modernidad la razén se erigi6 también en
fundamento seguro de todo conocimiento. Asi, no s6lo se seculariza el
conocimiento premoderno de matriz religiosa, sino que la propia razon
moderna —la que expulsé las certezas religiosas fuera del ambito cienti-
fico, del ético y politico, del estético— ha sido ella misma sometida a un
implacable proceso de secularizacién. En nuestra era de postmoderni-
dad, pues, tanto la religion (en su versién premoderna) como la razén (en
su versién moderna) estin en crisis como fuente incuestionable de cer-
tezas y, en consecuencia, como fuente de sentido.

En la sociedad posindustrial el conocimiento ya plenamente seculari-
zado cumple dos funciones de caricter estructural estrechamente rela-
cionados entre si. En primer lugar se constituye en el principal recurso
del cual vivimos, sin conocimiento nuestra sociedad serfa inviable. Y, en
segundo lugar, es el componente principal de las nuevas tecnologias. Por
tanto, el conocimiento actual es de caricter predominantemente instru-
mental, es decir, no esencialista, con lo que bisicamente, se convierte en
un instrumento, en una herramienta, en una construccion. No aspira a
explicar qué es la realidad, sino como funciona. Pero una razon que se
despliega exclusivamente como «razon instrumental>» y que olvida su vo-
cacion tltima —su vocacion de «razén emancipatoria»— acaba siendo la
locomotora de una modernidad que pierde su pretension originaria, esto
es, la construccion de un mundo libre, igual y fraterno y acaba al servicio
de los peores horrores que haya podido imaginar la humanidad —ya avi-
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saron de ello en su momento los maestros de la Escuela de Frankfurt:
Adorno, Horkheimer, Marcuse o Habermas—. Que el conocimiento sélo
aspire a explicar como funciona la realidad, no quiere decir que las demas
preguntas —qué es la realidad, cual es su sentido, etc.— desaparezcan.

Por lo tanto no se trata tan s6lo de generar maquinas o teorias, sino
también de dar las estructuras y valores necesarios que nos permitan
seguir sobreviviendo en contextos sociales que cambian continuamente
a una velocidad vertiginosa. Al mismo tiempo, la evolucion de nuestra
sociedad hipermoderna o posmoderna cada vez mas secularizada favo-
rece la pluralidad y la diversidad de ideas, de practicas, de conciencias.
Y ya no hace falta —seria inttil- que nadie intente convencernos de que
existe algo estatico, intocable, firme. Esto ha dado lugar al mestizaje, a
los relativismos, a los collages que ya no asustan, ni escandalizan a nadie,
a excepcion de pequenios reductos que prefieren aferrarse a viejas «se-
guridades». Pero, precisamente, en este contexto de relativismo nos
preguntamos ;qué valores pueden servir para orientarnos, cuando ni las
viejas seguridades tradicionales premodernas, ni la ingenuidad hoy su-
perada de una modernidad racionalista, pero tampoco la mera deriva
posmoderna, sirven ya como bruajula?

Parece que tampoco una mera aceptacion acritica del relativismo
posmoderno satisface una sociedades en las que, precisamente por su
cambio vertiginoso, emerge dialécticamente una cierta necesidad de
encontrar algin sitio al que agarrarse, sin por ello abandonar el plura-
lismo, la capacidad critica y la secularizacion. LLa modernidad también
pretendi6 construir una estabilidad basada en los relatos de la razon. Y
esto es lo que, entre las Gltimas décadas del siglo xx y los inicios del si-
glo xxi, estd en cuestion —si no completamente, si en buena medida-y,
probablemente, por razones bien legitimas. Pero aquello que lo ha sus-
tituido —los valores liquidos, lo inestable, lo no estatico—, no estd exento
tampoco de problemas importantes.

:Qué tiene que ver la experiencia religiosa con todo esto? Tradicio-
nalmente, el conocimiento religioso se habia presentado como articula-
dor de valores a través de los cuales es posible cohesionar, dirigir y
construir las relaciones de una determinada sociedad. A menudo las
grandes organizaciones religiosas tienden a mantener su insistencia en
proporcionar un conocimiento que no es ni creible ni sostenible. La
religion —tal y como la conocemos— esta en crisis cuando sigue mante-
niendo un fuerte interés en constituirse en una fuente de conocimiento

70



sobre el mundo y de sentido de la vida vinculado a la propia interpreta-
cion de la realidad mundana o de contenidos éticos.

En este contexto  Tienen las religiones alguna posibilidad de volver a
constituirse en fuente de conocimiento y de sentido? Como hemos visto,
los sistemas religiosos estin sometidos a un proceso de marginacion o,
dicho de otro modo, de pérdida de relevancia social. En primer lugar, han
perdido su funcién de generar creencias con la capacidad de cohesionary
guiar el funcionamiento de las sociedades y, en segundo lugar, han hecho
caso omiso al cambio de paradigmas de lo mitico a lo cientifico, tecnolé-
gico e ideolégico. Sin embargo, las religiones se seguiran reproduciendo,
pero deberan hacerlo transformadas, redescubriéndose como espirituali-
dad y no tanto como ética. El conocimiento no es ni Ginico, ni univoco,
sino que responde a una pluralidad y diversidad que se manifiestan en un
despliegue dindmico del saber sin precedentes. Parece que no es suficien-
te con tener acceso a las ciencias, las tecnologias y las ideologias para que
las personas alcancen un sentido profundo de su existencia. Y es en este
sentido en el que las religiones y opciones filosoficas diversas pueden
para quien asf lo quiera aportar una sabidurfa mds esencialista e integra-
dora, también necesaria para la plena realizacién de los seres humanos
aun cuando ya no definan el campo de juego social.

En este sentido, no son pocos los pensadores que han analizado el
fenémeno religioso —desde la filosofia hasta la sociologia— que conside-
ran que, liberada de su funcién de explicar el mundo —que ahora estd en
manos de la ciencia—y liberada de su pretensién de delimitar los conte-
nidos de la ética y de la politica —que ahora estd en manos de la delibe-
racién racional y democritica propia de una sociedad laica y plural- las
creencias y las convicciones pueden centrarse en su verdadero cometi-
do: abrir la experiencia humana a la dimensién profunda de la existen-
cia. Al mismo tiempo, esta experiencia de la dimensién profunda que
puede acabar siendo una fuente de compromiso ético-politico o, dicho
de otro modo, de motivacién para estar a la altura de nuestros propios
ideales, laica y democriticamente deliberados.

Derechos, libertades y conciencia: no sera un camino facil

Siendo realistas, no serd un camino ficil. Por muy clara que fuera la
propuesta legislativa estamos en medio de un juego de poderes. En una
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realidad social plural, diversa y compleja, existen diferentes posiciones
éticas que tienen referencias a diversidad de opciones de conciencia y
convencimientos individuales sobre como son y como tienen que ser las
cosas. Regulaciones sobre la disolucion del matrimonio, el matrimonio
entre personas del mismo sexo, las politicas de salud sexual y reproduc-
tiva, los contenidos educativos, la interrupcién voluntaria del embarazo,
el derecho a una muerte digna, etc. son cuestiones permanentemente
sometidas al debate ético. El legislador y el gobernante lo son de ciu-
dadanos creyentes. Las normas civiles surgen del debate politico, de la
voluntad y de la razén de los ciudadanos, de los contratos construidos
por medio de los didlogos y de los consensos pero no de la revelacién ni
del dogma como lo fue hace unas décadas.

Las confesiones religiosas pretenden, como otros grupos de poder, in-
fluir en la l6gica politica intentando equiparar las leyes civiles a sus ideales
normativos morales. La jerarquia de la Iglesia catdlica ha sido especial-
mente belicosa contra el avance de determinados derechos y libertades;
utilizando el conflicto como un recurso permanente en nuestra vida po-
litica, no exenta de oportunismo y jugadas cortoplacistas. Participar en el
debate piiblico desde los postulados de las confesiones es licito, pero hay
que tener en cuenta que no siempre se ha hecho en un juego democritico.

En relacién con este asunto, sin embargo, es preciso aclarar dos co-
sas importantes: en primer lugar, todas las confesiones, lo mismo que cual-
quier organizacion que se desarrolla en la sociedad civil, tienen que poder
participar en el debate politico pero, en la medida que en democracia
este debate se fundamenta en una deliberacién racional y argumentati-
va, deben entender que deben basar su participacién en la fuerza —ra-
cional- de sus argumentos y no en la autoridad religiosa de quien los
defiende. En segundo lugar, dado que las distintas confesiones son plu-
rales internamente y que no hay una sola posicién a la hora de abordar
los distintos asuntos moral o politicamente controvertidos, hay que en-
tender que la jerarquia de una determinada confesién no representa
al conjunto de sus creyentes y que, en este sentido, es necesario que
pueda haber una pluralidad de voces representando a cada una de las
confesiones en el debate y la deliberacion publicas para saber lo que
€stas piensan.

Aclarado esto, hay sobradas evidencias que indican que la jerarquia
de la Iglesia catélica ha establecido histéricamente una relacién poco
sana —~democriticamente hablando- y nada deseable con los gobiernos,
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especialmente cuando estos no son de fuerzas conservadoras: relacion
consistente en que desde su intocable estatus quo privilegiado —garan-
tizado por su cardcter normativo internacional—, van logrando nuevos y
mayores privilegios, con un discurso de permanente agravio, de amena-
za politica de movilizaciones contra el gobierno, forzando la crispacion
del ambiente politico y social, y obligando a los gobiernos a claudicar
para evitar un enfrentamiento que temen los perjudique.

Seguramente la tltima legislatura del Gobierno socialista ha sido la
de mids tensiones entre la Iglesia catdlica y el Gobierno. La Conferencia
episcopal ha participado de la estrategia de crispacion de la realidad
politica promovida desde los sectores mis conservadores convencidos
que desde el catastrofismo y el enfrentamiento lograrfan mejores resul-
tados electorales. Toda la politica de comunicacién de la Conferencia
episcopal estuvo dirigida a presentar la gravedad de una situacién de
imparable avance del laicismo antirreligioso y del ateismo.

Impulsar la nueva situacién va a tener obsticulos, pero no hacerlo
también. En la dltima legislatura el Partido Socialista prometié una Ley
de Libertad Religiosa y de Conciencia. Cuando la tuvo la guard6 en un
erréneo cilculo electoral. La midié en el paradigma clerical-anticlerical
en el que cualquier accién de una de las dos facciones hace fuerte a la
otra. Sin embargo deberfa haberla medido en el paradigma de la sociedad
secularizada del siglo xx1 y haber hecho otros cilculos electorales. Y es
que los frecuentes conflictos que han acaecido en Espaiia a cuento de la
laicidad siempre se han dirimido entre fuerzas desiguales. Y se han re-
suelto siempre a favor del «partido clerical» por incomparecencia mani-
fiesta del ejéreito fantasma: los anticlericales. Es un fenémeno curioso, a
estos tltimos siempre se los cita y nunca comparecen. El ejército anticle-
rical no existe.

Asi pues, si los anticlericales no aparecen y en las iglesias cada vez que-
dan menos creyentes, ;dénde estd la gente? Pues parece que la gente ha
ido a otra cosa. Estudiar, trabajar, intentar pasarlo bien, hacer el amor...
nada nuevo al fin y al cabo. Nos queda por saber si la crisis acelera este
proceso de secularizacién o lo frena, pero nadie cree que pueda revertirlo.

Mientras tanto, a gran velocidad, las iglesias se vacfan. Silenciosamen-
te, las bodas civiles han llegado a ser mayorfa. Cada dia menos alumnos
cursan la asignatura de religion en las escuelas y se reducen las aportacio-
nes a la Iglesia catélica via Declaracién de la Renta. Una mayoria social
se mueve en el terreno de la indiferencia.
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A esa gran mayoria indiferente la etiquetamos como agnéstica, atea,
no-religiosa... o sea, por negacion. Son los «no-algo», les definimos en
negativo, les negamos la posibilidad de ser. En nuestro vocabulario so-
ciolégico faltan expresiones que definan a la gente que no profesa nin-
guna religion. Y no se trata s6lo de sincretismo o de religion a la carta,
ni nos hallamos ante un fenémeno de racionalismo militante o de mate-
rialismo filos6fico masivo; no son posiciones filos6ficamente escépticas,
tampoco es un nuevo relativismo rampante y mucho menos nihilismo.
Son gente tan feliz, culta y civica como cualquier otra. Y si vamos a las
estadisticas, veremos que son la mayorfa, poniendo en evidencia el atra-
so juridico y politico del Estado.

Es dificil crear, sumar o proponer cuando eres tan sélo un no-algo, y
lo mds probable es que todo este sector creciente de la poblacién acuse un
divorcio, ain mayor, con unos poderes publicos incapaces de entender la
realidad y de adaptarse a los cambios, ya no digamos de anticiparse a
ellos. Su distancia con las instituciones sera para ellos natural, evidente,
considerando el colapso econémico y politico en que nos encontramos.
¢Como puede una sociedad progresar si ignora la aportaciéon moral de
una parte tan significativa de si misma? Un Estado que no de pasos ade-
lante hacia la laicidad no reconoceri el pluralismo moral de la sociedad y
no podrd beneficiarse de todas las aportaciones disponibles, tanto aque-
llas que pueden hacer las opciones de conciencia no religiosas, como
aquellas que puedan hacer las religiones desde su diversidad interna. Esta
mayoria silenciosa, no religiosa, también ella enormemente plural por de-
finicién en lo que a sus convicciones morales se refiere, no sale a la calle
para reclamar laicidad,... pero vota.
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V. A modo de resumen

Han pasado 37 afios desde que el pais dejé de tener un Estado con-
fesional. En el proceso de transicién se dejaron muchos asuntos sin
debatir, pero entre ellos hay tres temas fundamentales: el sistema poli-
tico (monarquia-republica), la articulacion del Estado (federalismo) y
la laicidad. Es posible que se evitaran estos debates para facilitar el pro-
ceso o para que no fuera abortado. Casi cuatro décadas después estos
temas siguen pendientes. Como ocurre con muchos de los acuerdos ¢
instituciones que nacieron en la transicion estamos en un momento de
revision y adecuacién. Durante el afio 2012 el debate sobre la monar-
quia se ha abierto de forma incipiente y el de la articulacion territorial
del Estado de manera profunda. Ahora falta el de la laicidad.

No hemos hecho plenamente la Transicion en el dmbito de la religion.
La clave es hacerlo en el marco de la realidad actual de la sociedad y no
retomarlo donde lo dejamos en 1931 o donde nos lo dejaron en 1975.
Serfa un error y el resultado estarfa muy alejado de lo que la ciudadania es
hoy y de lo que las creencias religiosas representan. Los progresistas no
podemos seguir abordando la cuestién desde una légica clerical-anticleri-
cal; los conservadores, mientras, lo tienen claro, se trata de mantener la
hegemonia del discurso y reforzar la identidad —tinica— nacional sobre dos
de sus pilares clasicos: la lengua y la religion. Estamos en un paradigma
diferente en el que se suman la promocién de los derechos para todos y
una sociedad preparado para que el debate y el cambio se produzcan.

La esfera politica no debe esperar un movimiento en la calle presio-
nando sobre este tema, porque no lo va a tener —bastantes temas hay en
la calle—. La indiferencia social a la prictica se traduce en poca actividad
para reclamar el cambio, pero eso no significa que no se demande. De
no ajustarse la legislacién y el imaginario a la realidad se corre el riesgo
de crear rupturas sociales que debiliten la cohesion ciudadana.

Tenemos un ordenador nuevo —la sociedad— con el dltimo sistema
operativo que hay en el mercado. Pero hemos hecho una particion en
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el disco duro y cuando queremos trabajar o hablar sobre religién arran-
camos el ordenador con el sistema operativo de un antiguo spectrum
(Ley de Libertad Religiosa de 1980, Concordato 1979) y que lo mads
que ha hecho ha sido ir descargandose «parches» (Acuerdos de coope-
racion, legislacion especifica para cada materia...) para salir del paso. El
resultado es que va lento, no se pueden ver ni imagenes, ni videos, ni
resolver los problemas que se le plantean (mezquitas, simbolos, uso de
la calle,...) y cuando lo hace da resultados incoherentes que en otros
ambitos sociales nos harfan sonrojar.

Lo que tenemos que hacer es resetear el ordenador y abrir la laici-
dad con el mismo sistema operativo que el resto de aspectos sociales
(cultura, partidos,...). Luego tendremos que ir revisando los ficheros
viejos (educacion, financiacion, simbologia,...) y actualizarlos para que
sean compatibles, aunque algunos tienen formatos tan antiguos que no
podrin actualizarse y tendremos que mandarlos a la papelera de recicla-
je (institucion castrense, ensenanza religiosa en la escuela, cruces en las
tomas de posesion, etc.).

Y ya que estamos, vamos a incorporar algunos elementos de Linux
al sistema operativo, por no asumir sin mds el sistema que nos quiera
vender el mercado y para que sea mis cooperativo. Teniendo en cuenta
la opinion de los usuarios el sistema acabara ajustindose mejor al orde-
nador y todo funcionard mucho mejor.

Bueno...va... un, dos, tres,... apretamos el reset.

¢Por dénde empezar? Por la realidad. Somos una sociedad menos
creyente pero mds plural. Aproximadamente un 30% de los ciudadanos
de nuestro pais son practicantes de una religién (25% catélicos y 5% de
otras confesiones). El resto se mueve en un rango que va desde el cato-
licismo cultural al ateismo, pero siempre marcado por un elemento de
indiferencia hacia lo religioso. Los no creyentes no se muestran anti-
creyentes, sino indiferentes. Y esta indiferencia hay que entenderla como
tolerancia, es decir, como un elemento positivo; unos ciudadanos no tie-
nen problemas en que otros ejerciten su derecho de libertad religiosa,
siempre y cuando se haga en el marco social en el que vivimos.

Y visto este nuevo panorama, tenemos que ubicar la religion donde
debe estar, como un derecho fundamental mds. El hecho que el catolicis-
mo fuera durante 40 afos parte sustentante y fundamental de la dictadu-
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ra franquista ha facilitado que se haya incorporado a la estructura del
Estado y que, por inercia, esto se haya mantenido. Es necesario eliminar
de la estructura piiblica estos elementos y ubicar esta libertad como otras
similares (sindical, partidos, etc.); ni mas ni menos. En este sentido tene-
mos que tener en cuenta que la religién es particular, como el resto de
creencias. Toda creencia es fundamentalmente individual: pertenecer a
un partido politico, a un sindicato, etc. hasta a un equipo de fiitbol. Esto
sin menoscabo de que algunas creencias sean imposibles al margen de su
dimensién colectiva. También es fundamentalmente una opcién de con-
ciencia individual ser musulman, catélico o protestante. Pero cuando las
convicciones individuales (politicas o religiosas) se juntan para mostrar
colectivamente su creencia tienen que tener una expresion piblica que el
Estado debe asegurar. Desde un punto de vista piiblico se debe asegurar
el ejercicio tanto colectivo como individual de la libertad.

En este mismo sentido las confesiones tienen derecho a participar
en la vida piblica y los debates de la agenda social, como lo tienen los
sindicatos, los partidos politicos, los colegios profesionales o las fede-
raciones de AMPAs. Lo que no es admisible es que lo hagan fuera de las
reglas democriticas o que quieran formar parte de la estructura del

Estado.

:Qué pasos hay que dar para dotar de un Estado laico a la sociedad
laica que ya tenemos?

1. Modificar el articulo 16.3 de la Constitucién con un enunciado
parecido a este: «El Estado es laico. Los poderes publicos tendrin
en cuenta las creencias de la sociedad espaiiola y mantendrin las
consiguientes relaciones de cooperacién con las distintas confe-
siones y las distintas convicciones».

[§S)

. Promulgar una nueva Ley de Libertad Religiosa y de Conciencia.
Ha de basarse en que los derechos no son un juego de suma cero,
asi que podemos tener una ley en la que se amplie al miximo la
libertad religiosa y en la que a la vez se alcance un mdximo de
laicidad (separacién y neutralidad). La Ley tendrd que regular y
promover la libertad religiosa y asegurar la neutralidad y la sepa-
racién del Estado y las creencias religiosas. La ley ha de contem-
plar la regulacién de la simbologfa.
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QUE HACEMOS @_quehacemos

Desde un punto de vista publico, se debe asegurar el gjercicio

tanto colectivo como individual de la libertad religiosa.

3. Denunciar el Concordato con la Iglesia catélica de 1979 y dero-
gar los Acuerdos de cooperacion de 1992 con judios, musulmanes
y protestantes. Hay que eliminar el actual sistema por el que los
pactos con cada confesion estan por encima de la ley. La legisla-
ci6n ha de ser igual para todos.

4. Desarrollar el Reglamento de la Ley. Es este el que debe definir
como ejercer el derecho y no los pactos.

5. Eliminar el sistema de financiacién del culto que hay en este mo-
mento. Las confesiones deben autofinanciar sus actividades cul-
tuales. Ello no excluye necesariamente un modelo (a la alemana)
en que el Estado haga de recaudador; pero tampoco hay porqué
optar necesariamente por un modelo asi.

6. Las asignaturas de religion han de salir del sistema educativo pu-
blico. Debe haber una asignatura para todos (Educacién para la
ciudadania) que transmita los valores comunes de la sociedad.

7. Eliminar el arzobispado castrense.

‘Ienemos una sociedad laica y ahora queremos un Estado plenamen-

te laico que se ajuste a ella. S6lo se trata de que el Estado tenga en
cuenta las creencias de los espafoles (art. 16.3).
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para que el Estado asuma

completo la pluralidad social existente, y sea reflejo
de Espana no es ya
un pais catolico, sino que hoy es una sociedad plu-
ral en creencias y muy secularizada. Y, sin embargo,
mantenemos una legislacién en materia de libertad
religiosa que tiene inercias de hace cuarenta afios y
que ignora el cambio social producido. El sistema
legal asegura la posicién dominante del catolicismo
sobre otras creencias y sobre la mayoria de los ciuda-
danos que no son creyentes. La sociedad va por un
lado y las leyes por otro. La laicidad es la Gnica forma
de asegurar la igualdad y el respeto de todos los de-
rechos, y su consecucion pasa por normalizar las
creencias, que deben tener su espacio, y por revisar
asuntos como los pactos con las confesiones, la fi-
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