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Lafi del paradigma

neoliberal: una oportunitat

pera l’economia social

Ascensi decadència

d’un model

Hi ha pocs dubtes que la crisi fi-

nancera de l’any 2008 ha marcat el

final d’una època. Sembla que les

coses jamai més seran iguals en el

capitalisme mundial. Des del crack

del 1929, el sistema econòmic in-

ternacional no havia viscut cap cri-

si comparable. Elterrabastall finan-

cer no només s’ha endut per da-

vant tres dels cinc principals bancs

d’inversió de Wall Street, no només

ha provocat una caiguda sostingu-

da de les borses, no només ha pa-

ralitzat el mercat interbancarii ha

reduïta mínims laliquiditat de les

entitats financeres, és més que tot

això: estem assistint al final d’un

cicle econòmic que ha durat vàries

dècades.

De fet, aquests mesos estem assis-

tint al final del cicle neoliberal, una

etapa de lahistòria del capitalisme

’ que va tenir com a pròleg la crisi

del petroli dels anys setanta. El tret

de sortida d’aquest cicle va ser l'a-

rribada al poder de Reagani de

Thatcher, que van enterrar el key-

nesianisme que s'havia anat este-

nent com a filosofia econòmica

arran de lacrisi del 29 i que va as-

solir la seva plena hegemonia du-

rant lesdècades posteriorsa la Se-

gona Guerra Mundial. Els acords

de Bretton Woods eren un intent

per organitzar l’economia mundial

d'acord amb aquesta perspectiva

keynesiana. De lamateixa manera

que l’Estat assumia elrold’estabi-

litzador econòmica escala nacio-

nal, el FMI s'encarregava de garan-

tir l’estabilitat dels intercanvis mo-

netaris internacionals.

Tanmateix, la crisi dels setanta va

qüestionar fortament aquesta lògi-

ca keynesiana. Thatcheri Reagan
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van aprofitar la simació per impul-

sar una “revolució” en les políti-

ques econòmiques occidentals, ins-

pirada en ladoctrina neoliberal de

Miton Friedniani l’Escola de Chi-

cago.I van imposar un girradical

al FMI, per tal que es convertís en

l’impulsor de les polítiques neoli-

beralsa escala mundial. Sil’arriba-

da d'aquests nous líders fou l’inici

del paradigma neoliberal, el seu

moment de clímax arribàa penes

deu anys després, amb la caiguda

del mur de Berlín, l’any 1989i la

fi del socialisme d’Estat central-

ment planificat.

Tanmateix, només deu anys des-

prés, just en el moment delcanvi

de mil·leni, el neoliberalisme co-

mençava jaa ser seriosament qües-

tionat gràciesa l'emergència del

primer moviment social d'escala

global: el moviment altermundia-

lista, que tenia el seu epicentre al

Fòrum Social Mundial. Sibé aquest

moviment no va aconseguir impo-

sarun paradigma alternatiu clari

definit, és innegable que va tren-

car l’hegemonia ideològica neoli-

beral de manera irreversible. Des-

prés de dues dècades d’obedièn-

cia quasi religiosa al “Consens de

Washington”, elFMI passava araa

la defensiva. L'aportació intel·lec-

tual en clau crítica d'alguns dels

millors economistes delmón, com

Joseph Stigltz, Amartya Sen o Paul

Krugman -tots ells futurs premis

Nobels- acabava de rematar lacon-

traofensiva.

En aquest clima de decadència ide-

ològica, la crisi actual ha suposat

laimplosió definitiva d'aquest pa-

radigma basat en la desregulació,

la no intervenció pública, la con-

fiança dogmàtica en l’eficiència

dels mercats autorregulats, les pri-

vatitzacions indiscriminadesi lali-

beralització financerai comercial

a ultrança, sense tenir en compte

elritme ni lescondicions. Els mer-

cats financers internacionals —amb

Wall Street al capdavant- eren el

màxim exponent d’aquesta filoso-

fia: uns mercats que,a base d’au-

torregulació, havien fet de la recer-

ca de la màxima rendibilitata qual-

sevol preu, en el mínim temps pos-

sible, la seva única màxima. La

conseqüència d’això l’hem vist de

manera prou dramàtica aquests da-

rrers mesos: entitats financeres que

assumien riscos ja no imprudents

sinó directament suïcides; manca

completa de transparència; incapa-

citat de les agències de rating per

avaluar correctament els riscos;

irresponsabilitat dels directius de

les grans firmes d’inversió, el sis-

tema de remuneració dels quals no

només elsproporcionava sous im-

morals sinó que premiava exclusi-

vament elsguanysa curt termini,

negligint completament lesconse-

qüències de lesseves decisionsa

mig termini.

Tot això és elquè sembla que s’ha

acabat amb aquesta crisi finance-

ra que,a aquestes alçades, s’ha

convertit ja en una crisi de l'eco-

nomia real que empobrirà elspaï-

sos, abocarà centenars de milers

de personesa l’atur arreu del món

i, molt probablement, incremen-

tarà arreu els índexs de pobresa.

El món no es pot permetre —i no

s'ho permetrà- sortir d'aquesta cri-

si sense assenyalar-ne els respon-

sablesi extreure'n leslliçons. Avui

ja hi ha un consens global sobre la

necessitat de regular estrictament

elsmercats financersi refer les ins-
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titucions econòmiques internacio-

nals: no podem governar l’econo-

mia global del segle XXI amb ins-

timcions fetesa la mida de l'eco-

nomia delsegle XX. I, sobretot, cal

posar frens institucionalsa la cob-

dícia. Com explica Krugman: “(...)

la ideologia conservadora, amb la

seva convicció que la cobdícia és

sempre bona, ha ajudata crear

questa crisi. El que va dir Franklin

D. Roosevelt en la seva segona pre-

sa de possessió — ‘sempre hem sa-

but que l'interès egoistai irrespon-

sable era dolent des del punt de

vista moral; ara sabem que ésdo-

lent des del punto de vista econò-

mic' - no ha estat mai tan cert

como avui.”

El retorn de la

“mirada socialdemòcrata"

Aquest canvi de paradigma també

hauria de seruna oportunitat —dei-

xant per un moment laprudència

verbala un costat, ens atreviríem

a dir que es tracta d’una oportuni-

tat històrica- per a 1’‹sftr‹s econo-

ita: ens referima l'economia so-

cial, les cooperativesi laresta d’or-

ganitzacions que formen laxarxa

d’economia alternativa —banca èti-

ca, SALs, mútues, moviments de

consum responsable, etc-. El para-
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digma neoliberal també havia tin-

gut les seves conseqüències nega-

tives pel què faa l'economia so-

cial. Seguint l'encertada classifica-

ció de Jordi Garcia (“La cama ador-

mida de l'economia Solidària”a

Ne:xe, 20 l3arcelona: FCTC, juny

2007. Pàg. 47-57), es podria dirque

hi ha tres mirades possibles sobre

el món de lesempreses democrà-

tiquesi de propietat col·lectiva. Per

a la mirada neoliberal, l’economia

social és una realitat residual, un

univers d'organitzacions vulnera-

bles i, en el millor dels casos,

pal·liatives de situacions de crisi,

una raresa destinadaa desaparèi-

xer. La mirada socialdemòcrata,

radicalment diferent, considera

que l'economia social és una part

integrant —i necessària- de tot sis-

tema econòmic de mercat: l’assu-

meix amb normalitati en valora les

seves especificitats com una apor-

tació insubstituïblea la vida econò-

mica. Per últim, la miradapostca-

pitalista veu en aquesta altra ma-

nera de fereconomia —una mane-

ra, en algun sentit, no capitalista-

el laboratori en el qual experimen-

tarnoves fórmules que ens perme-

tintrobar la “porta de sortida” de

l'actual sistema econòmic, l'embrió

a partir del qual construir un sis-

tema econòmic alternatiu —un sis-

tema de mercat “social” o “socialis-

ta”, per dir-ho temptativament-.

Sielparadigma neoliberal, com no

podia serd'altra manera, ha impo-

satlaseva mirada sobre l’econo-

mia social, la crisi d'aquest para-
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digma hauria de servir per allibe—

rar-nos d’aquesta miradai aconse-

guir que la visió hegemònica so-

breelcooperativismei la resta de

’ l’economia democràticai de pro-

pietat col·lectiva es correspongui,

com a mínim, amb lamtrada so-

cialdemòcrata. En aquest sentit, és

molt significatiu que un dels prin-

cipals economistes neokeynesians

del moment,i un dels més in-

fluents del món, Stiglitz, s’hagi pro-

nunciat en aquest sentit arran de

la crisi financera: assenyalant l’o-

portunitat que el moment actual

suposa pera l'economia social.

Concretament, va afirmar elpremi

Nobel, en una conferència celebra-

da el setembre del 2008, en plena

hecatombe financera: “Una econo-

sznequilibrada, basada en un sis-

tema econòmic plural, amb un sec-

tor privat tradicional, un sector pú-

blic eficaçi amb un sector creixent

d'economia social (.. .), aquesta és

laresposta que caldonar al“fona-

mentalisme de mercat”, que ha tin-

gut com conseqüència elterratrè-

mo1 financer que s’ha produït en

els darrers dies. (.. .) Hi ha molts

països, des d’Europa fins l’Est d’À-

sia, l'èxit dels quals s'ha basat en

l'equilibri entre mercats, adminis-

traciói altres tipus d’entitats, inclo-

sa l’economia social. A Europa,i

també alsEstats Units, les societats

s’han desenvolupat tradicional-

ment amb elrecolzament d'un sec-

tor públic fort -en aspectes com l’e-

ducació, laregulació dels mercats,

i elfoment de laciència-i amb una

representació essencial d’entitats

d'economia social en sectors com

el crèdit, l'agriculturai l'habitatge.

Entre les fites assolides per l'eco-

nomia social, cal destacar la

presència de cooperatives, mutua-

litatsi entitats no lucratives entre

les principals empreses d'èxit als

EEUU, amb exemples reconeguts

en sectors como lacomunicació,

agricultura, educació, lasaluti una

part important de l’habitatge en

ciutats com Nova York.”

Però l’argument de Stiglitz va en-

cara més enllà. No es tracta només

de reinvindicar el “dret”i el “lloc”

de l’economia social en el si de l'e-

conomia de mercat, sinó d’adonar-

se que si el paradigma neoliberal

és efectivament abandonat, molt

probablement l’espai d’aquesta

tendiràa créixer. Per quines raons?

Fonamentalment, per dues. La pri-

mera raóésben senzilla: el neoli-

beralisme intentava basar la com-

petitivitat en la reducció de costos,

principalment el costos laborals,

argument en elqual basava laseva

ofensiva desreguladora. Silacom-

petitivitati l’eficiència, d'ara enda-

vant, ja no es poden seguir perse-

guinta base de precaritzar la força

de treballi de posar en risc la co-

hesió social, quina és laviattnfu-

ral per a aconseguir-les? Només

potseruna: lainnovació.I allò que

ens fa notar Stiglitz és que el caràc-

ter democràtic de lescooperatives

fa que estiguin estructuralment

orientadesa buscar lacompetitivi-

tat en la innovaciói no en l'explo-

tació dels treballadors. Per tant, es

tractaria d’organitzacions especial-

ment ben preparades pera lanova

filosofia que s’anuncia, en substi-

tució de la filosofia neoliberal en

retirada.

Concretament, afirma l'economis-

ta: “Les raons d’èxit de l'economia

social rauen en seus propis valors,

especialment per laseva forma de

gestió democràticai per la seva

manera de relacionar-se amb les

persones amb lesque interactua,

que te menys tendènciaa explo-

tar-les. Una economia en laque

preval l'interès privat per sobre del

públic no és innovadora, més aviat



obstaculitza la innovaciói l’eficièn-

cia per a maximitzar elsseus be-

neficis. Un augment de la de-

mocràcia interna en les empreses

no només potgarantir un entorn

laboral més agradable, sinó també

més innovador i, per tant, una so-

cietat més innovadora en el seu

conjunt”.

En totaixò, conclou, cal fomentar

aquestes “formes alternatives d’or-

ganització econòmica”, i cal fer

més “pera identificar la contribu-

ció que estan realitzant en la nos-

tra societat”. La qual cosa ens en-

llaça amb la segona raó. Si el pa-

radigma neoliberal mesurava l’èxit

de les societats exclusivament en

termes de creixement delPIB, sen-

se tenir en compte niladistribu-

ció d’aquest creixement entre els

ciutadans, ni el seu impacte sobre

la desigualtat, ni la seva contribu-

ció al desenvolupament social, el

nou paradigma hauria de superar

ràpidament aquesta mirada tanre-

duccionistai deshumanitzada so-

brelarealitat econòmica. Cada ve-

gada més, lessocietats hauran de

mesurar elseu èxit en termes de

progrés social més que en termes

de progrés econòmic —sense obli-

dar, aixó sí, que aquest és una con-

dició imprescindible d'aquell-.I és

força evident que el gran avantat-

ge de les empreses de l'economia

social respecte de lesempreses ca-

pitalistes tradicionals és la seva su-

perior capacitat per a produir ri-

quesa econòmica i distribuir

aquesta riquesa de manera si-

multània. Ésa dir, l’economia so-

cial no només crea riquesa sinó

que, al mateix temps, crea benes-

tari cohesió social. En aquest sen-

tit, afirma Stiglitz: “Mesures com el

PIB no reflecteixen el conjunt més

ampli de valorsi resultats que pro-

dueixen lesentitats d'economia so-

cial. (...) Serveixin d'exemple els

índex de satisfacció en el treball o

sobre elbenestar d’una comunitat.

(...) Cal crear indicadors que valo-

rin tota una sèrie d’objectius de

progrés social, amb la fi d’evaluar

de manera més precisa la contri-

bució de totes aquestes entitats.”

Hi ha qui podrà dirque lamirada

socialdemòcrata és encara insufi-

cient —i ho compartim—i que cal

avançar en la direcció que assen-

yala la mirada postcapitalista. D'a-
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cord, peró només quan laperspec-

tiva que hem anomenat social-

demòcrata sobre l’economia social

estigui plenament assentada es

podrà avançar de manera resoliai

sólida en la perspectiva oberta-

ment postcapitalista. No podem

negar que lacrisi acmal ha permès

recuperar, finsa cert punt, l’interès

per trobar la“porta de sortida” del

sistema. En aquest sentit obre en-

cara més oportunitatsa l’economia

social, doncs no tenim cap dubte

quea partir d’ara es convertirà en

un objectiu preferent —tanta nivell

pràctic, com a nivell teòric- de tots

aquells que es decideixina explo-

rarelcamí capa un sistema econò-

mic alternatiu —que, en qualsevol

cas, no pot deixar de ser un siste-

ma de mercat, vista que les expe-

riències no capitalistes de planifi-

cació jahan demostrat, en elsegle

XX, elsseus límits infranquejables.

Una paraula sobre la

banca ètica

Ja ho hem dit abans: la crisi, en-

tre moltes altres coses, suposa lafi

d’una manera d’entendre elsmer-

cats financers. La màxima rendibi-

‹oee ro‹ió =+•
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litat en el mínim temps possible,

al preu que sigui, la cobdícia ins-

tituïda: aquesta és la cultura que

ha fetfallida de manera estrepito-

sa. En aquest context de crisi dels

valorsfinancers neoliberals, tam-

béa labanca ètica —que elcapia

lafi no és més que un intent de fer

economia social en el si dels mer-

cats financers- se li obre una evi-

dent oportunitat de creixementi

de protagonisme en lanova cultu-

ra econòmica que esperem que

s’obri pas. La banca ètica segueix

sent segueix sent banca “capitalis-

ta”, en el sentit que es tracta d’or-

ganitzacions en lesquals elsestal-

viadors dipositen els seus estalvis

que proporcionen un rendiments

que no provenen deltreball sinó

del capital privat. Tanmateix, com

prou bé sabem, elsclients de la

banca ètica no busquen larendi-

bilitata qualsevol preu, sinó que

prioritzen l’impacte social que es

deriva de l’ús dels seus estalvis. Per

això, les inversionsi els crèdits que

efectuen lesentitats financeres èti-

ques tenen en compte, tant o més

que la solvència financera, la

solvència social dels seus destina-

taris. I, per cert, els sous dels seus

directius no són -ni seran mai- as-

tronòmics ni depenen dels guanys

a curt termini que proporcionen

als seus clients.

S'assenyala com una de les debili-

tats de la banca ètica el fet que,

buscant un impacte social positiu,

tendeixena requerir menys garan-

ties financeres que no labanca tra-

dicionala l’hora de decidir les se-

ves inversionsi elsseus crèdits. En

aquest sentit, la banca ètica assu-

miria riscos financers —prestaria di-

nersa empresesi organitzacions

que mai elspodrien obtenir de la

banca tradicional, perquè alsulls

d’aquesta no ofereixen prous avals

ni prous garanties de solvència-.

Tanmateix, quina ha estat la para-

doxa? La banca més capitalista de

totes, la banca d’inversió, ha resul-

tat ser,a l’hora de la veritat, la més

imprudent de totes les banques: no

només desdelpunt de vista social

sinó també des delpunt de vista

financer. Si hi havia en l’economia

mundial algun producte arriscat,

financerament parlant, aquest era

leshipoteques subprime,-i en vir-

tut de l’opacitat extrema del mer-

cats financers autorregulats —ésa

dir, completament desregulats- ha

resultat que tot el sistema financer

mundial ha acabat durament per-

judicat per aquests productes irres-

ponsables.

També això ens hauria de ferpen-

sarseriosament sobre quina és, re-

alment, labanca insegurai aboca-

da estructuralmenta la insolvèn-

cia. Ens hauria de ferpensar serio-

sament que eldiscurs neoliberal

segons el qual la rendibilitat

econòmica —en l’àm1›it financer-

està renyida amb elbon rendiment

social és una fal·làcia. Al final, una

vegada més s’ha demostrat que

quan elsmercats financers fomen-

tendescarnadament ladesigualtat,

acaben per provocar de manera

inexorable la inestabilitat econò-

mica. Per això, un banca que pre-

tén fer anar de la mà la solvència

financerai la cohesió social hau-

ria de tenir més que mai,a partir

d’ara, un lloc central en els nostres

sistemes financers. No oblidem la

sentència de Roosevelt, l’home que

més va ferperquè elmón superés

l’única crisi comparablea l’actual

que hagi conegut per aralahuma-

nitat: els pecats morals (l’interès

egoistai irresponsable) s'acaben

revelant, tard o d'hora, com a

autèntics pecats econòmics.

Antoni Comíni Oliveres

Professor de Ciències Socials

a ESADE
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