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SOBRE LA TENSIO ENTRE CIUTADANIA I IDENTITAT

Un Estat social i democratic de dret és un projecte étic, els ciutadans del qual
son lliures —perqueé disposen d'una série de drets que els constitueixen com a
tals— i s6n iguals —perque tots disposen, en tant que ciutadans, dels mateixos
drets. I’ Estat social i democratic de dret és un complex artefacte juridico-poli-
tic que intenta garantir una igual llibertat per a tots els seus ciutadans. |

Entre aquests drets dels ciutadans —drets, per tant, individuals, independent-

ment que es tracti de drets civics com per exemple la llibertat d’expressio, o

de drets politics com la Ilibertat de sufragi, o de drets socials com el dret a |
I’educacio— caldria comptar i haurien d’estar reconeguts sense problema els
drets a la propia identitat cultural, a la propia llengua o a la propia identifi-
cacié nacional —en el sentit cultural i no en el sentit politicojuridic del ter- |
me “naci6”.” Tots els ciutadans, de la mateixa manera, han de veure protegits
aquests drets —que d’ara endavant anomenarem “drets d’identitat”— en un
Estat democratic de dret que en el segle xxi1 es pretengui digne de tal nom.

*  Utilizem I'adjectiu nacional d'acord amb una accepcié particular del terme naci: I'accepci6 que entén la nacio com
una “comunitat cultural”, i no el sentit juridicopolitic del terme, que utilitza el terme nacid com a sinonim del concep-
te d’Estat. En tot cas, una “comunitat cultural” es pot entendre a si mateixa com a “comunitat politica”, 0 pot posseir
algunes de les atribucions caracteristiques d'una “comunitat politica”, sense que per aixo calgui identificar —en un
exercici de reduccionisme injustificat— el concepte juridic de nacié amb totes les seves atribucions —que inclou la
sobirania com a caracteristica fonamental— i el concepte cultural nacid. Mentre que el primer prové del camp del

dret, per al segon és més aviat necessari acudir a I'ambit de la sociologia.
)
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No obstant aixo, la ciutadania és una i Ginica, comuna a tots aquells que con-
viuen en un mateix espai politic, mentre que les identitats culturals i les iden-
tificacions nacionals sén multiples i diverses, i cadasct té la que vol. En nom
de la mateixa ciutadania, per tant, ens veiem empesos a protegir identitats
culturals diverses. A més, entre les identitats diverses n’hi ha algunes demo-
graficament més rellevants que d’altres, en un mateix espai politic, en un ma-
teix Estat. Per aixo, en nom d’'una mateixa ciutadania, cal protegir el dret a
identitats culturals en alguns casos majoritaries i en altres minoritaries.

S’obre aixi una tensio entre el principi d’igualtat que identifica la nocié de ciu-
tadania i el necessari respecte a la diversitat d’identitats que es deriva d’aquesta
mateixa noci6 —quan no la mutilem injustificadament. Una tensié relativa-
ment simple d’abordar des de I'ambit teoric, perd que politicament és bastant
complexa. Tanmateix, hauria de ser viscuda com una dialéctica estimulant i
no com una contradiccié incomoda. Espanya és un dels estats d’Europa on
aquesta tensio es dona amb més intensitat i, sent com ha estat un pais donat
a les confrontacions tragiques, no esta clar si sabra resoldre-la d’una manera
creativa o frustrant.

Observeu que aquesta tensi6, en qualsevol cas, no es deriva de la contradic-
ci6 entre dos principis oposats entre si. Es fals que la igualtat (de ciutadania)
s’oposi al pluralisme (d’identitats). El respecte al pluralisme, al contrari, es
deriva precisament de la necessitat de satisfer de manera completa del prin-
cipi d'igualtat. Aixi, la tensié entre ciutadania i identitat és, en realitat, una
consequencia d'un tnic valor de partida, la igualtat, la qual ha d’inspirar tot
ordenament juridic democratic. Es una tensié intrinseca al principi d’igualtat
mateix. Es tracta d’una precisio important, perqué sovint en el debat politic
espanyol caiem en la confusié seglient: que la defensa del pluralisme nacional
1/0 cultural es fa en contra o, com a minim, en contraposicié o conflicte amb
el principi d'igualtat. La qual cosa no té perqueé ser certa sempre de manera
necessaria, ans al contrari. Certament Es pot defensar el pluralisme cultural
i/0 nacional sacrificant el principi d’igualtat de ciutadania. Pero la defensa
d’aquest pluralisme també es pot fer a partir i en nom d’aquest principi. Es
mes, la defensa del pluralisme nacional i/o cultural és una consequieéncia ne-
cessaria d’aquest principi.
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Aquesta tensio entre el principi d’igualtat i la defensa del pluralisme que es de-
riva d’aquest mateix principi no és tan habitual —o no tan intensa— en el cas
dels drets civics, politics o socials, pero que es produeix de manera inevitable
en el cas dels drets d’identitat. Per a defensar aquests drets a tots els ciutadans
—reconegut el fet empiric que hi ha identitats diferents en un mateix espai
politic comi— €s evident que, en nom d’una ciutadania igualitaria, el que cal
és garantir la pluralitat i protegir la diferéncia.

Tres solucions-per G una moteixa LeRsIO v sstsivsssiilanadesime.

En la geografia politica espanyola, al nostre parer, s’observen tres maneres de
resoldre aquesta tensio.

1. D’una banda, hi ha els que des de Catalunya han estat anomenats, normal-
ment, com a centralistes. Podriem anomenar-los, més propiament, homoge-
neitzadors. Aquells que consideren que en una societat democratica hi ha uns
drets de ciutadania iguals per a tothom, en el marc d’un Estat comu. Pero obli-
den que entre aquests drets, que son drets individuals, hi ha el dret a la propia
llengua, a la propia cultura, a la propia historia o als propis simbols; elements
que, per sort o per desgracia, formen part de la vida social i de la identitat de
les persones. Aixi, I'Estat comt es converteix en Estat homogeni. I la tensio
es resol eliminant un dels extrems: el de la diversitat. Amb la qual cosa, en el
fons, en nom de l'igualitarisme s’esta traint el principi d’igualtat.

El centralisme, tanmateix, es pot llegir d’altra manera. Ates que les identitats
son variades, i unes son majors que les altres des del punt de vista demografic,
el que acostumen a fer aquells que defensen aquesta visio —sabent-ho o sen-
se saber-ho— no és tant oblidar o prescindir dels drets d’identitat, sind més
aviat consagrar la proteccié juridica d’'una d’aquestes identitats particulars,
aixo és, la majoritaria, i oblidar les altres. Del tal manera que el centralisme és
una forma més o menys encoberta d’identificacié amb la identitat majoritaria.
Per aquest motiu, el centralisme a Espanya seria —tal com s’acusa des de la
periféria, amb una dosi considerable de rab— una forma encoberta de nacio-
nalisme espanyol o espanyolisme.
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2. AT'altra banda tenim els nacionalistes de les nacions sense Estat. Reconeixen
els drets d’identitat, pero els reivindiquen no tant com a drets individuals dels
ciutadans, sin6 com a drets col-lectius de la naci6. Queé és la naci6? Una suma
d’individus. Qui forma la naci6? En principi, tots aquells que comparteixen
una mateixa identitat (cultural, lingtiistica, simbolica). Pero, per als naciona-
listes, els drets nacionals no son drets dels seus membres, sin6 drets de la nacio
mateixa. El normal, en el cas dels nacionalistes —també anomenats sobira-
nistes— €s desitjar la independéncia de la nacié per tal que pugui formar un
Estat propi. Tanmateix, a falta de la possibilitat de disposar de tal artefacte
politicojuridic, apostaran molt probablement pel confederalisme.

En aquest cas, la tensio es resol sacrificant I’extrem oposat: la igualtat. Ja sigui
per mitja de la independéncia, ja sigui per mitja del confederalisme, el que
es busca és que la justa protecci6 de la diferéncia —amb relacié a la resta
de ciutadans de I'Estat, amb identitats nacionals i/o culturals diferents de la
propia— que val per al cas dels drets d’identitat sigui la clau que serveixi per
estendre totes les diferéncies que es considerin convenients en el camp dels al-
tres drets: socials, civils i politics. En nom de la diversitat cultural, es legitimen
desigualtats en altres camps. La independencia seria la culminacié d’aquesta
desigualtat, en la mesura que trenca de manera irreversible la igualtat de ciu-
tadania en trencar la unitat de I'Estat. Els ciutadans deixen de ser iguals de
manera definitiva en la mesura que deixen de formar part del mateix Estat.

La cosa es complica encara una mica més si prenem consciéncia que la nacio,
normalment, no és simplement un conjunt de ciutadans que s’identifiquen
amb una cultura, una llengua o una tradicié historica compartida. Una nacio,
normalment, s’identifica també amb un territori. Aixo obre el vell i conegut
conflicte entre la comunitat territorial —els ciutadans que viuen en un territo-
ri comu— i la comunitat nacional —els ciutadans que comparteixen una iden-
titat nacional i/0 cultural comuna. En un mateix territori, identificat amb una
determinada naci6, hi pot i normalment hi ha moltes identitats culturals i/o
nacionals diverses. Aixi, quan els nacionalistes construeixen o reivindiquen
el dret a la identitat com un dret col-lectiu, de la nacié mateixa, sacrifiquen
el principi d’igualtat en dos sentits: cap endins i cap enfora. Cap enfora, com
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hem dit, perqueé, ja sigui per la via confederal o per la via independentista, vo-
len estendre les diferéncies necessaries en I’ambit cultural i nacional a la resta
d’ambits: social, economic, etc.

Cap endins, en canvi, es donara la desigualtat inversa. Tots els ciutadans que
conviuen en el territori que configura la naci, des del punt de vista geografic,
gaudiran molt probablement dels mateixos drets en I'ambit social, economic,
etc. Pero si la identitat és un dret col-lectiu, aquells ciutadans d’aquest terri-
tori “nacional” que no s’identifiquen amb la identitat “nacional” (col-lectiva)
veuran molt probablement vulnerat el dret a la seva propia identitat nacional,
entesa com a identitat individual. Si es pot formar part d’un territori, sense
formar part de la nacié que tedricament li correspon, la construccio de la
identitat com un dret col-lectiu genera problemes certament molt dificils de
resoldre: ;com garantim igual dret a la propia identitat a aquells ciutadans
del territori “nacional” que no comparteixen la identitat nacional col-lectiva?
També cap endins, per tant, el principi d’igualtat —en aquest cas, aplicat als
propi drets d’identitat— es veura molt probablement sacrificat.

3. En tercer lloc, hi ha aquells que en I'actual debat politic espanyol podrien
ser denominats com a federalistes —malgrat que sigui aplicat, en part, de
manera equivoca. De fet, amb aquest terme ens volem referir a aquells que,
partint del fet que en una societat democratica hi ha uns drets de ciutadania
iguals per a tots els ciutadans, hi inclouen els drets d’identitat al mateix nivell
que la resta de drets fonamentals —civics, politics i socials. Ates que a Espanya
hi ha diferents llengties, histories nacionals i cultures, la proteccié d’aquests
drets ens conduira necessariament no a un Estat comi homogeni, sin6 a un
Estat comt plural, des del punt de vista identitari. Aquesta €s la perspectiva
que intenta mantenir en equilibri la tensié entre ciutadania i identitat, entre
igualtat i diversitat, sense sacrificar cap dels seus dos extrems.

Obviament, plantejades aixi les coses, sembla que la solucio federalista és la
més raonable i convenient per a fer justicia a la realitat espanyola tal qual és.
L’ética aristotélica entenia la virtut moral com un punt intermedi entre un
deéficit i un excés: aixi la valentia era un punt mig entre la temeritat (excés de
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valor) i la covardia (déficit de valor). Els dos extrems eren allo que el filosof,
en contraposicio a la idea de virtut, considerava com a vicis. En la visi6 que
proposem, com si d’'un esquema d’etica aristotélica es tractés, tenim un just
punt mig que encarnaria la “virtut politica” amb la qual respondre a aquesta
tensio entre ciutadania i identitat: el federalisme. I tenim dos “extrems poli-
ticament viciosos™ el centralisme, que cau en un excés d’igualitarisme mal
entés, perqué sacrifica la igualtat efectiva, i el nacionalisme sense Estat, que
cau en un deficit d’igualtat i un excés de diferencia.

En ambdos casos es traeix la igualtat: I'igualitarisme centralista sacrifica en
realitat un dels pols intrinsecs d’aquesta: igual dret a la identitat particular
de la cultura minoritaria; mentre que el nacionalisme identitari prescindeix
directament de la igualtat com a principi general, cosa que no casa gaire be
amb les bases d’un ordenament efectivament democratic. Aquests dos “ex-
trems viciosos”, aixi considerades les coses, tenen cadascun el seu perill pro-
pi. El centralisme esta sempre preparat per sacrificar el pluralisme identitari
i els drets lingtistics i culturals d'uns quants, en nom d’una teorica igualtat
de drets de tots els ciutadans de I’Estat. El nacionalisme, per la seva banda,
en nom de la diversitat nacional, cultural i lingtistica, esta sempre a punt
per a sacrificar la igualtat de drets entre els ciutadans de I'Estat, pertanyents
a diverses nacions.

De fet, el federalisme —en tant que just punt mig— esta tan allunyat del centra-
lisme com del nacionalisme. I en I’Espanya d’avui €és, creiem, 1'inica forma de
sortir del diabolic xoc de trens entre els nacionalismes periférics, amb la seva
dinamica centrifuga, i el centralisme espanyolista, amb la seva voluntat cen-
tripeta. La proposta federal trenca aquest conflicte, en estat de perpétua re-
troalimentaci6, en la mesura que no fonamenta I'Estat en cap nacio particular
—en el sentit cultural del terme—, sind en la ciutadania. Per al federalisme,
a diferéncia dels nacionalismes, bé siguin els periférics o bé el centralista, la
pertinenca a la comunitat politica comuna no exigeix cap identitat nacional o
cultural particular, sin6 el fet de ser ciutada. El federalisme, en sintesi, proposa
una aproximacio laica al fet identitari, és a dir, al fet nacional.
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D’allo cultural a allo politic, d’allo individual a allo col-lectiu ..............

Cal, per tant, prendre’s molt de debo la diferéncia entre ciutadania i identitat.
El nacionalisme, en efecte, pot facilment caure en la temptacié d’identificar-
les confusament. Comporta un risc intrinsec de pretendre I'homogeneitat i
no respectar adequadament la pluralitat d’identitats. La identitat és cultural
i la ciutadania és politica. I el nacionalisme pretén una adequaci6 univoca de
les geografies d’allo politic i d’allo cultural, dues geografies que en la realitat
social s'interrelacionen entre si, sens dubte, pero que mai s’identifiquen.

Per aixo, per al federalisme, que aspira a preservar I'autonomia entre amb-
dues geografies, la critica del nacionalisme forma part —inevitablement— del
seu discurs public i del seu combat per ’hegemonia ideologica. Una critica
que es deriva de la necessitat d’estar permanentment previngut i en alerta
davant aquesta filosofia politica que, partint com parteix dels drets dels po-
bles, tendeix a situar-los per damunt dels drets de les persones. Es necessari
recordar, doncs, que la solucio federal a I'esmentada tensi6 parteix de la idea
seglient: el dret a la propia identitat cultural i lingtiistica €s un dret de ciutada-
nia, aixo és, un dret fonamentalment individual, i no un dret col-lectiu. Per al
federalisme, els drets son drets de les persones i no de les nacions. Aquesta €s
la seva principal diferéncia del nacionalisme.

Aixo ens serveix per aclarir millor la diferéncia entre el federalisme i el confe-
deralisme d’arrel nacionalista. De quina diferéncia es tracta? El confederalis-
me considera la part que es confedera com una comunitat politica sobirana,
amb dret a I'autodeterminacio, és a dir, a decidir si vol formar part de la con-
federacio o si vol marxar-ne, sense que la resta de parts tinguin res a al-legar.
Per al federalisme, en canvi, son els ciutadans, i no les nacions, la base de la
sobirania politica. Son els ciutadans aquells que, mitjan¢ant la lliure associa-
ci6, decideixen construir una comunitat politica que garanteixi els seus drets.
Atés que entre aquests drets hi ha també els drets d’identitat, pertany al cor de
la logica federal construir estats molt respectuosos amb el pluralisme cultural,
lingtistic i nacional.

179




No obstant aix0, la historia no acaba aqui. De la mateixa manera com suc-
ceeix amb els drets socials, hi ha drets individuals que nomeés es poden exercir
col-lectivament, en grup. El dret de vaga, per posar un exemple, és un dret in-
dividual dels treballadors que s’exerceix col-lectivament. De la mateixa mane-
ra, els drets que anomenem d’identitat —cultural, nacional, linguistica— en
molts casos nomeés es poden exercir plenament si s’exerceixen grupalment.
En efecte, només puc parlar la meva llengua o participar en la meva cultura, o
celebrar determinats simbols o rememorar certes narracions historiques que
funden una memoria comuna, en la mesura que pertanyo a una comunitat
—nacional, cultural— que les manté vives i s’hi reconeix.

Per aquest motiu, cal ser extremadament flexible a I'’hora d’abordar aquest
punt de la questio. La fermesa en la defensa de la naturalesa individual —per-
sonal, ciutadana— dels drets, inclosos els drets d’identitat, no ha d’impedir
un realisme historic, social i cultural, en virtut del qual és necessari reconeixer
la part de veritat que hi pugui haver en I'apel-lacio als drets col-lectius. Expli-
quem-nos bé. Es possible compatibilitzar dues coses: es pot, simultaniament,
considerar que el concepte de drets col-lectius és intel-lectualment discutible
1 una soluci6 politicament perillosa, i no obstant aixo reconeixer que apunta
a un problema real, aixo és, la necessitat d’exercir col-lectivament certs drets
personals, com per exemple els drets d’identitat.

De'lTsiat de dreva tEsta plummaaonal = 0w o0l e G

L’Espanya del segle xxi té, entre les seves missions pendents, el desplegament
de mecanismes juridics que permetin resoldre de manera ordinaria aquesta
tensio entre allo cultural i allo politic, entre allo nacional i allo estatal, entre la
identitat i la ciutadania. El dret constitucional europeu, al llarg del segle xx, se-
gons expliquen els sociolegs, va trobar les formules adequades per a rufinitzar
el conflicte social caracteristic de les societats capitalistes, la lluita de classes,
per mitja de les institucions de I'Estat social: el dialeg social, els sindicats, la
negociacio col-lectiva, el dret laboral, la politica fiscal, els serveis publics, etc.
De la mateixa manera, el dret constitucional del segle xx1, a Espanya i a Euro-
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pa, ha de trobar les institucions adequades que li permetin ruéinitzar tambe el
conflicte politicocultural entre nacions —i els territoris que els corresponen—
que comparteixen un mateix Estat.

Europa occidental al segle xvii va inventar I'Estat de dret (I'imperi de la llei,
la divisi6 de poders, etc.); al segle xix va inventar I'Estat democratic (els drets
d’associacio, la universalitzacio del sufragi, etc.), i al segle xx I'Estat social, que
es concreta en les politiques tipiques de Welfare State. Gracies a aixo parlem,
en la nostra Constitucié o en tantes altres, d’Estat Social i Democratic de Dret
—i, si ens hi fixem, la definici6 segueix 'ordre invers a la génesi historica de
cada adjectiu. Potser les constitucions del futur denominin els estats resultants
de les evolucions politiques del segle xx1 amb el concepte d’Estat Social i Plu-
rinacional Democratic de Dret. Almenys, aixo és el que convindria a Espanya
per tal que la tensi6 territorial i entre nacions no posi en risc I'estabilitat cons-
titucional i democratica, com encara ocorre avui, de la mateixa manera que la
tensio entre classes va posar en risc I’estabilitat constitucional en els dos segles
passats, i avui ja no ho fa.

Per a aixo, per tal que I’Estat sigui capag de rutiniizar el conflicte entre igualtat
i diversitat sera necessari inventar molts dispositius institucionals i juridics, 1 ro-
dar-los pacientment: senats que reflecteixin la distribucié territorial del poder
politic; institucions que garanteixin la coordinaci6 horitzontal del poder entre
ens autdonoms; disposicions juridiques que facilitin la transferéncia de com-
peténcies d’un nivell politic a un altre, en qualsevol de les dues direccions,
sempre en funcié d'un millor exercici d’ambdues, en termes d’eficiencia, de
solidaritat i de legitimitat; estatuts d’autonomia i parlaments autonomics; me-
canismes i usos que garanteixin la confianca i la lleialtat federal entre un nivell
de govern i un altre; tribunals mixtos, legitimats des de totes dues parts, que
dirimeixin els conflictes quan sigui inevitable la judicialitzaci6; passar dels mi-
nisteris de cultura als ministeris “de les cultures”; permetre tantes seleccions
esportives com nacions componen un Estat, en la mesura que les selec-
cions nacionals fan referéncia a una identitat nacional i emocional, i no a una
comunitat politica de ciutadans lliures i iguals; i tantes altres innovacions poli-
tiques i juridiques que a penes comencem a imaginar. En qualsevol cas, rutinit-
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zar un conflicte no significa eliminar-lo, siné donar-li mecanismes d’expressio
estables i civilitzats que permetin una solucié suficientment acceptable per a
tots, en cada moment donat i davant de cada cas.

En realitat, aquest no és el repte només d’Espanya sind, molt més encara, és
el repte de la Uni6 Europea en aquest nou segle, si vol avancar veritablement
pel cami de la unificacié politica. La integracié federal dels estats europeus
€n una mateixa comunitat politica comuna té una condicié inevitable: que
Europa sigui capac de resoldre de manera satisfactoria la tensié entre una ciu-
tadania europea comuna —utopica fins fa molt poc pero avui ja possible, en-
carnada en drets, institucions i lleis comunes a tots els ciutadans de la Unio—i
una impressionant diversitat d’identitats nacionals, algunes tan fortes que han
estat el bressol dels més forts i més terribles nacionalismes que mai hagi cone-
gut la humanitat.

Es inimaginable que Europa sigui capa¢ de construir una ciutadania comuna
—un feix de drets comuns a tots els seus ciutadans, una geografia politica i
unes institucions compartides entre tots els seus estats membres— si abans no
és capa¢ de dotar-se de mecanismes que resolguin o, millor dit, que rutinitzin
de manera equilibrada els inevitables conflictes nacionals i identitaris. Europa
es juga aqui la possibilitat de construir una auténtica Uni6 Politica perque,
diguem-ho clar, el federalisme europeu sera un federalisme plurinacional —a més de
social i democratic— o no sera.

LA “NACIO DE CIUTADANS” O LA DISSOLUCIO DEL CONCEPTE MO-
DERN DE FRONTERA POLITICA

Si fossim una mica més rigorosos, caldria precisar millor la terminologia que
hem anat utilitzant fins aqui. L'alternativa al “nacionalisme”, en realitat, no
hauria d’anomenar-se “federalisme”, encara que en el debat politic i mediatic
espanyol hagi quedat establert aixi. El federalisme, de fet, es refereix a una
manera de distribuir verticalment el poder politic i administratiu. I no pretén
especificament donar soluci6 al problema de la diferéncia entre ciutadania
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i identitat —que és el problema que tenim damunt de la taula en el nostre
pais— sin6 que intenta respondre al principi de subsidiarietat, amb la finalitat
d’aprofitar els avantatges, en termes de legitimitat i d’eficacia, que pProporcio-
na la descentralitzacié vertical d’aquest poder politic i administratiu.

Si acceptem aquesta precisié terminologica, aleshores I'alternativa al nacio-
nalisme davant del problema de la tensid entre ciutadania i identilat I'hauriem
d’anomenar d’una altra manera. Probablement, un nom adequat seria el de
“patriotisme constitucional”: una manera d’entendre la comunitat politica fo-
namentalment com un espai pablic on tots els seus habitants comparteixen
uns mateixos drets i deures, que els constitueixen com a ciutadans. Tanmateix,
si entre aquests drets s’hi compten els drets d’identitat, aleshores estariem
parlant d’'un “patriotisme constitucional” amb una sensibilitat suficientment
desenvolupada per la diversitat cultural i/o nacional. En realitat, el “patriotis-
me constitucional”, terme d’encunyacié habermasiana, nomes reconeix un
concepte de naci6 de caracter politic: la “Nacio de ciutadans”.

D’acord amb aquesta perspectiva, la “patria” d’una societat democratica no
ha de ser un territori, ni una memoria historica, ni tan sols una cultura, sino
aquella col-leccio de drets que protegeix tot Estat Social i Democratic de Dret.
L'Estat, en suma, s’erigeix aixi com un projecte etic basat en la llibertat i la
igualtat, la justicia i la solidaritat, el pluralisme i la tolerancia. Aquests son els
valors, ve a dir-nos Habermas, que confereixen la veritable identitat publica
de les persones. Aixi, el sentiment de pertinenga que es correspon amb aques-
ta perspectiva no és de tipus nacional-cultural (d’heréncia romantica), sino
eticopolitic (d’herencia il-lustrada).

La idea del “patriotisme constitucional” pot ser-nos ttil degudament matisada
o adaptada al cas espanyol. Podem acceptar que només hi ha una “Nacio de
ciutadans”, definida pels drets que tots ells comparteixen en tant que persones
lliures i iguals, sempre que estiguem disposats a recon¢ixer que dins d’aquesta
“Naci6” de caracter politic hi conviuen moltes “nacions” de caracter cultural.
De fet, estem parlant d’alguna manera de la tan repetida idea de la “Naci6
de nacions”. L'Estat espanyol és, en efecte, una Nacié (politica) de nacions
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(culturals). Nacions culturals, per més precisio, n’hi ha quatre: I'espanyola, la
catalana, la basca i la gallega.

No hauriem de tenir cap inconvenient a admetre que la Nacid politica —que
és un concepte sinonim del concepte d’Estat— porti com a adjectiu, a I'hora
d’identificar-se davant de la resta de nacions politiques del planeta, el mateix
adjectiu que serveix per identificar una de les nacions culturals, en aquest cas
I'espanyola, sempre que quedi clar que es tracta de coses diferents, és a dir,
sempre que quedi clar que la Nacio politica espanyola és una cosa distinta de la
Nacié cultural espanyola. I sempre que aquest adjectiu que serveix per identifi-
car el tot a partir d'una de les parts, la part majoritaria, no generi cap privilegi
d’aquesta part majoritaria (la nacié cultural espanyola) respecte de la resta de
parts no majoritaries (les nacions culturals catalana, basca i gallega). En re-
sum, quan diem que Espanya és una “Naci6 de nacions”, d’acord amb aquesta
visio, el que volem dir és que és una “Nacié politica (espanyola) de nacions
culturals (espanyola, catalana, basca i gallega)™.

A Espanya va haver-hi, durant alguns anys, (s i abus del concepte habermasia
de “patriotisme constitucional”. La dreta espanyola el va fer servir per encobrir
sota un suposat “nacionalisme politic”, identitariament neutral, el seu nacio-
nalisme cultural i el seu projecte centralista. Pero I'intent és relativament facil
de desemmascarar. En efecte, en una veritable “Nacié de ciutadans” la ciuta-
dania comuna esta degudament separada de les identitats (culturals, nacionals,
lingtistiques) particulars. Pero, per aixo mateix, aquestes diverses identitats
son totes elles respectades i protegides adequadament, en igualtat de condi-
cions, perque la ciutadania comuna les empara totes.

Un Estat que es vulgui reconeixer en el concepte de “Nacié de ciutadans” hau-
ria de demostrar un respecte activ per la plurinacionalitat i la pluriculturalitat
de la seva societat. El filosof canadenc Kymlicka ja ens va advertir que, si no vi-
gilem, un Estat suposadament neutral en qiiestions culturals acaba decantant-
se inevitablement a favor de la cultura majoritiria de la seva societat. Perqué
una cosa €s no basar la comunitat politica en la nacié cultural, i una altra molt
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diferent és no voler reconeixer la pluralitat nacional que caracteritza aquesta
comunitat politica.

“La comunitat més gran possible . COM @ CTILETL MOTTALIU . ovvvevirvvnnsivonses

Per definicid, la “Nacié de ciutadans”, fundada en una col-leccié de drets i
deures comuns, no esta circumscrita a un espai cultural o geografic determi-
nat, ni de manera natural ni de manera permanent. L’ethos no predetermina
el demos de manera univoca ni estatica. Es, en consequéncia, una “Naci6” sus-
ceptible sempre de ser ampliada, o de ser modificada en el seu perimetre, a
diferéncia de les nacions culturals, que tenen uns limits determinats pels trets
particulars d'una determinada identitat.

Per a un no nacionalista —per a un federalista— la “Naci6 de ciutadans” hau-
ria de poder determinar els limits, el perimetre, de la seva comunitat politica.
Es aquesta nocié fonamentalment &tica la que hauria de permetre’ns circums-
criure I’abast territorial o geografic de I’Estat —que, de fet, no és res meés que
la seva encarnaci6 juridica— i, aixi, evitar que aquesta delimitacio I’acabin
fent les nacions culturals particulars. Tanmateix sembla que estiguem caient
en una tautologia: diem que la Naci6 politica (“de ciutadans”) ha de servir-nos
per delimitar el perimetre de I'Estat i, al mateix temps, diem que un concepte
i I'altre son sinonims. Diem que la “Naci6 de ciutadans” ens ha de servir per
tracar les fronteres entre les diferents comunitats politiques, pero resulta que
es tracta d’un concepte estrictament étic, genuinament il-lustrat, que no té
cap implicacio territorial de cap mena.

En efecte, si el fonament-de la “Naci6é de ciutadans” son els ciutadans lliures
i iguals, ¢quin és I"abast territorial de la comunitat politica que neix per mit-
ja de la federacié d’aquests ciutadans lliures, d’aquests ciutadans que son el
fonament irreductible de la sobirania politica, precisament perque ells son
cadascun d’ells sobirans de si mateixos? Quins han de ser els limits que con-
figurin les fronteres de cada Estat, si entenem aquest com una simple “Nacio
de ciutadans™
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A primera vista, sembla que ens trobem davant d’una pregunta sense resposta
satisfactoria. Tanmateix, no creiem que sigui aixi. Creiem que hi ha una res-
posta a aquesta pregunta que procedeix de la mateixa logica il-lustrada que la
inspira. I en aquesta resposta, el “patriotisme constitucional” —o, si es vol, el
federalisme, per tornar a la nostra terminologia inicial— mostra la seva anima
més purament il-lustrada. Vegem-ho. Sabem que els drets de ciutadania han
nascut com a drets humans, és a dir, com a drets universals. Si, en efecte, els
drets de ciutadania son drets que es volen potencialment universals, llavors
apunten, de manera nomeés tendencial pero irreversible, cap a la constituci6
d’una comunitat politica universal. Aixi, en el mateix concepte de “drets dels
ciutadans” hi ha implicit aquest horitzé que apunta a la constitucié d’una tini-
ca federacio politica global. A la manera del Kant de La pau perpetua.

Repetim: si els drets fonamentals sén vocacionalment universals, si totes les
persones son subjectes dels mateixos drets i si la comunitat politica no és res
més que I'espai on aquests drets es fan efectius, és inevitable concebre la idea
d"una mateixa comunitat politica per a totes les persones, capag de fer efectius
aquests drets universals iguals per a tots. L' Estat de dret mundial és, per tant, un
ideal implicit en la idea de ciutada i en la logica del “patriotisme constitucio-
nal”. Hi ha una afinitat espontania entre el concepte de drets humans i el de
ciutadania universal. En conclusio, el federalisme apunta cap a la constitucio
d’una comunitat democratica universal.

No obstant aixo, com es comprendra facilment, I'Estat de dret universal no
€s, avul, una proposta politica historicament plausible, sin6 només un ideal
politic, que en tot cas hauria de servir d’“idea reguladora” de la politica in-
ternacional. La pregunta que ens hem fet abans, doncs, segueix per ara sense
respondre. ¢Hi ha algun altre criteri més operatiu politicament, des del punt
de vista de la seva aplicabilitat en un context historic concret, per saber quins
han de ser els limits que delimitin les comunitats politiques, enteses com a
comunitats de ciutadans lliures i iguals?

Al nostre parer, si. Hi ha un criteri especificament federal (il lustrat) per tal de
dirimir la diferéncia de valor étic entre una possible delimitacié d’'una comu-
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nitat politica o una altra, entre un perimetre o un altre, entre una proposta de
frontera o una altra. Es tracta d’un criteri amb pretensions normatives i, mes
o menys, diu aixi: ¢ prioritat normativa aquella comunitat politica més gran possible
en cada moment historic, donades unes condicions culturals, tecnologiques i@ economi-
ques determinades. Si 1'apliquem, el resultat és senzill. Quin ha de ser ’abast
de I’Estat, en el nostre cas? El més gran possible, és a dir, Espanya millor que
Catalunya, Europa millor que Espanya.

Espanya millor que Catalunya, sempre que Espanya és capac de construir-se a
si mateixa com una veritable “Naci6 de ciutadans” —que situi totes les identi-
tats en el mateix nivell de reconeixement— i no com un projecte nacionalista
(espanyol). Si els obliguessin a triar entre diversos nacionalismes possibles,
precisament allo que els federalistes intentem evitar, una gran majoria dels
catalans sempre preferiran el nacionalisme catala per davant del nacionalisme
espanyol. Perqué és seu i, fins 1 tot, per una altra rad, aquesta amb una mica
més de valor étic: perqué I'un és un nacionalisme de dominacio, mentre que
Paltre ha estat, historicament, un nacionalisme de resisténcia. Posats a triar
entre nacionalismes, millor el més feble.

De la mateixa manera, diem també, encara amb molt més d’émfasi: Europa
millor que Espanya. Europa és la nostra comunitat politica més gran possible, en
aquest context historic determinat. Només es pot estar a favor del “patriotisme
constitucional” d’'una manera coherent si s’admet que la comunitat politica
amb major legitimitat —aquella amb el qual un s’identifica, si esta realment
convencut que és la ciutadania i no la identitat all6 que ha de fundar I'Estat—
hauria de ser sempre la més gran possible en cada circumstancia historica. El motiu
ja ’hem dit: si els drets son vocacionalment universals, estaran més perfecta-
ment realitzats com més universal sigui el seu ambit d’aplicacio, és a dir, com
major sigui I’espai politic en el qual imperen.

El simmum de la incoheréncia és reivindicar el “patriotisme constitucional”
per desautoritzar la fragmentaci6 de la unitat de I'Estat, de cara endins, i tre-
ballar esforcadament en contra de la unificaci6 politica europea, €s a dir, en
contra de la dissolucié de la sobirania espanyola en una sobirania europea
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mes gran, de cara enfora. La prova del cot6 del “no-nacionalisme” dels actors
politics espanyols és el seu europeisme i la seva disposici6 a dissoldre 1'Estat
espanyol en una Europa politica federal. Aquells que practiquen el nacionalis-
me a Europa, jugant a fragmentar-la i posant obstacles a la seva integracié po-
litica, no tenen cap legitimitat per denunciar a aquells que, a Espanya, juguen
des dels nacionalismes periférics a la fragmentaci6 de I'Estat espanyol.

D’altra banda, d’acord amb la mateixa logica federal, aquesta comunitat poli-
tica més gran possible estara sempre condemnada a ser al més descentralitzada
possible, d'una banda, i a ser pluricultural, plurilingtistica i plurinacional, de
I'altra. En primer lloc, es tracta que la propia ampliacié del perimetre de la co-
munitat politica sigui possible: el principi de subsidiarietat i la descentralitza-
ci6 son en realitat condicions practiques, pero imprescindibles, dels estats de
gran d’abast territorial. La descentralitzacié permet que les competéncies que
s'’exerceixen des de les institucions i des de I’Administraci6 segueixin estant
al mes proximes possible als ciutadans, tal i com reclama el principi de subsi-
diarietat, tot i que la comunitat politica creixi o s’amplii. En segon lloc, ha de
ser plurinacional, també de manera inevitable, perqueé és I'inica manera que
una ciutadania comuna —cada vegada més extensa a mesura que la comunitat
politica s’amplia territorialment— pugui englobar ciutadans d’adscripcions
nacionals i culturals que, de manera natural, es van fent cada vegada més di-
verses, a mesura que la propia comunitat politica amplia el seu abast.

La Unié Europea o la_frontera sempre en desplacament.........................

En el nostre cas, aquesta comunitat més gran possible és, com diem, la Unié Eu-
ropea. Més enlla que ens satisfaci el curs que duu el procés de construccié
europea en aquest moment crucial de la seva historia, el que sembla dificil de
negar €s que hi ha una vinculacié més o menys immediata entre el concepte
de “patriotisme constitucional” i la unificacié politica d’Europa. La construc-
ci6 d’una unica comunitat politica a Europa, amb uns mateixos drets, unes
mateixes lleis, una mateixa Constitucié i unes mateixes institucions per a tots
els ciutadans, és I'horitzé desitjable per a tots aquells que creuen de manera
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coherent en la idea de “Naci6 de ciutadans”. Europa és la patria gran —la
“Nacié”— de tots aquells que consideren que és la ciutadania allé que funda
les patries.

Anomenem, per a entendre’ns, “federalisme europeu” a aquest corrent part-
dari de construir una comunitat politica europea unificada, fundada en una
ciutadania europea comuna. El federalisme europeu ¢s, doncs, la desembo-
cadura natural d’aquells que —contra els nacionalismes que volen identificar
univocament identitat i ciutadania, comunitat cultural i comunitat politica—
s'identifiquen amb el “patriotisme constitucional”. Aixi ho ha explicitat el pro-
pi inventor d’aquest concepte: Habermas és un dels més fervents defensors
del federalisme europeu i de la necessitat d’'una Constitucio per a la UE.

Atés que el criteri normatiu que proposem és formal i no material, d’arrel meés
aviat il-lustrada més que no d’arrel romantica, queda clar que la Unio Euro-
pea és I’horitzé necessari de tot federal no pel fet de ser Europa, sino perque
és la major comunitat politica possible, per a nosaltres, en aquest moment historic.
Dit de manera més clara: I'europeisme, per a un federal, no ha de ser un nou
tipus de nacionalisme, que substitueixi el vell nacionalisme dels segles XIX 1 XX
vinculat a I’Estat-nacié o a les nacions sense estat. Al contrari, I'europeisme
és, avui, I'tinic cami historicament viable per a ser internacionalista, és a dir,
universalista.

En conseqiiéncia, la llico més sorprenent —i, probablement, la meés atract-
va— de la logica federal és que concep d’una manera radicalment diferent
de I’habitual el concepte de frontera. Per al federalisme, les fronteres d’una
comunitat politica son sempre provisionals, sempre mobils, fronteres en estat
de perpetu desplacament. Perqué mentre visquem en una comunitat politica
particular, sempre tindrem a I’horitz6 una comunitat politica major pendent
de construir. En la mesura que en el limit, de manera asintotica, el federalista
té el seu horitzé politic en I'Estat de Dret universal, perqué €s 1'inic que real-
ment pot complir amb la universalitat potencial inherent dels drets de ciuta-
dania que protegeix 'Estat de Dret, en aquesta mesura, diem, tota frontera és
una realitat destinada a ser desplacada, a ser ampliada.
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L’ampliacio permanent ha estat un dels trets caracteristics de la Unié Euro-
pea. Un tret positiu. Pero, a conseqiiéncia d’aixo, és també una caracteristica
de la identitat de la UE la indefinicio sobre els seus limits naturals com a co-
munitat politica. On acaba Europa? Aquesta pregunta forma part, avui, del
debat sobre I'esséncia d’Europa i és viscuda com una pregunta problematica
1 incomoda. I la falta d’una resposta assertiva és percebuda com una debilitat
del projecte europeu. Europa no sap qui és, n’hi ha que diuen, perqué no sap
on acaben les seves fronteres. De fet, és una comunitat de valors, de drets i
d’interessos —gairebé com Estat de Dret supranacional— potencialment am-
pliable fins a no se sap molt bé on.

Tanmateix, potser aquesta aparent debilitat sigui, en realitat, la major fortalesa
d’Europa. Perque seria la prova de la naturalesa postnacional —per dir-ho en
paraules de Habermas— o, en els nostres termes, del caracter federal del pro-
jecte europeu. Sense adonar-nos-en, potser durant el segle xx els estats de la
Unio Europea hagim fet un procés de redefinicié postmoderna del concepte
de frontera politica. Hem assumit —de manera potser no gaire conscient— el
repte o, si es prefereix, el problema que va inevitablement associat al fet de
concebre una comunitat politica com una “Naci6 de ciutadans”.

Que Europa no sapiga quines son les seves fronteres, perque les seves fron-
teres estan en perpetua revisio, potser €s la prova que és I'tinic projecte po-
litic veritablement hereu de la Il-lustracié amb que compta, avui, la societat
mundial. En aquest cas, Europa seria fidel a la seva responsabilitat, al seu
desti i al millor de la seva historia. Una Federacio politica digna de I’heréncia
il-lustrada és una Federacio tendencialment universal, i qure s universalitza per la
voluntat lliure d’aquells que s’incorporen. De fet, el procés d’ampliaci6 eu-
ropea fruit de la lliure voluntat de nous estats es correspon amb I'ideal kan-
tia de la “federacio internacional de republiques”. Aixi, unes fronteres com
les de la Uni6 Europea, provisionals, imprecises, en procés de desplacament
permanent, son molt probablement les que s’adiuen millor al concepte de
“Nacio de ciutadans”.
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SIMETRIA I ASIMETRIA EN LA RELACIO FEDERAL DE CATALUNYA
AMB ESPANYA: ELS DOS PRINCIPIS DE JUSTICIA DEL FEDERALISME

La voluntat de mantenir un equilibri entre igualtat —dels drets de ciutadania
i, per tant, dels serveis publics que se’n deriven— 1 pluralitat —per a garan-
tir a tots una igual proteccio de la seva identitat cultural i lingtistica— ha
de dur-nos a defensar sense complexos, des d'una comunitat historica com
Catalunya, I'equiparacié competencial entre totes les comunitats en aquelles
competencies que no tenen res a veure amb els drets d’identitat, de la mateixa
manera que cal reivindicar amb la mateixa falta de complexos l'asimetria en
I’ambit simbolic, aixo és, en tot allo que afecta als drets d’identitat.

Allo propi del model federal és garantir la simetria en els drets de ciutadania
de tipus social, civic i politic —la qual cosa comporta també la simetria de les
competencies aixi com de les necessitats financeres que se’n deriven— 1 ga-
rantir I’ asimetria en totes aquelles competéncies i disposicions simboliques que
afecten a la plurinacionalitat de 'Estat, aixi com al seu caracter pluricultural
i plurilingtistic. L extrem centralista que hem descrit en el primer apartat recla-
ma simetria en tots els nivells. De la mateixa manera que I exirem nacionalista
aspira a I’asimetria en tots els assumptes —beé sigui en la versio confederal, que
suposa mantenir I’asimetria des de dintre de la comunitat politica compartida,
bé en la versié independentista, que suposa la culminacio de I'asimetria per
mitja de la desconnexié completa respecte de la comunitat politica meés gran.

En una conferéncia pronunciada Madrid I’hivern del 2005, I'aleshores presi-
dent de la Generalitat, Pasqual Maragall, s’expressava en aquests termes quan
afirmava: “Ara, el nucli del pacte constitucional renovat hauria de consistir en
el fet que les nacionalitats historiques acceptin la generalitzacio autonomica,
la igualtat competencial i I'equilibri del model, al mateix temps que les altres
comunitats reconeguin la diversitat plurinacional, pluricultural i plurilingtiis-
tica d’Espanya i, en conseqiiéncia, les expressions practiques i simboliques
dels fets diferencials.”

D’aqui que Maragall, durant el seu mandat, hagués demanat diverses vegades
que l'article 2 de la Constituci6 es reformi, perqueé reconegui laidea d’Espanya
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com a “Naci6 (juridicopolitica) de nacions (historicoculturals)”. La proposta
era coincident amb la del president del Consell d'Estat, Rubio Llorente, quan
proposava que el citat article parlés de la “unitat de la Nacio espanyola, de la
qual formen part les comunitats nacionals de Catalunya, el Pais Basc i Galicia,
aixi com la foral de Navarra”. Quan des del socialisme catala es demanava que
Catalunya i la resta de nacionalitats historiques apareguessin expressament
citades en I'article 2, pero no la resta de comunitats autonomes, no era per un
afany de privilegi, sin6 perque aquest article s aquell que expressa, per anto-
nomasia, la dimensi6 identitarionacional i linguisticocultural de 1'Estat.

Es reclamen asimetries en aquella part de la norma basica que no té a veure
ni amb les competéncies ni amb el financament, siné més aviat amb el reco-
neixement de la pluralitat nacional inherent a la societat espanyola. Només
aquesta asimetria permet un tracte igual per a totes les nacions (culturals) que
compren I'Estat. I només un redactat d’aquest calibre permetria descontami-
nar el concepte de “Nacio espanyola” que avui apareix en 'article 2 de la nos-
tra Constitucio, aixo és, descarregar-lo de les seves ressonancies nacionalistes
espanyoles i assegurar una tnica interpretacio d’aquest terme com a Nacio
politica o, el que és el mateix, com a “Naci6 de ciutadans”.

D’altra banda, que les comunitats historiques acceptin la generalitzacié com-
petencial i financera significa, en primer lloc, que totes aquelles competéncies
—1i les seves respectives fonts de financament— que rebi una d’aquestes comu-
nitats i que no tinguin cap relacio directa o indirecta amb el seu fet diferencial
—en el cas de Catalunya, per exemple, la cultura, la llengua, el dret civil o
I’organitzacio territorial interna de la Comunitat— han de poder ser generalil-
zables a 1a resta de comunitats que ho desitgin.

Tanmateix, generalitzables no ha de significar, sempre 1 en tots els casos, ge-
neralitzades. Ens explicarem, pas per pas. Al nostre parer, un sistema federal
de distribuci6 del poder politic i administratiu —i de les competencies i del
financament en els quals es concreta aquest poder— requereix principis
d’organitzacio interterritorial justos, clars i acceptables per a tothom. Manlle-
vant un concepte habitual en la filosofia politica contemporania, podriem dir
que un sistema federal requereix alguns principis de justicia que fonamentin
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la seva organitzaci6 interna i la seva distribucié de poder. D’acord amb tot el
que hem dit fins ara, sén dos els principis de justicia que haurien de regir les
relacions entre les parts —és a dir, entre les comunitats autonomes, en el cas
d’Espanya— en qualsevol sistema federal.

Partim de la premissa —tal com succeeix no només a Espanya, sin6 en la majo-
ria d’estats federals— que hi ha comunitats que, per la seva tradicio historica,
per la seva embranzida economica, per la seva especificitat cultural, tenen un
nivell competencial de partida superior a les altres. Es a dir, comunitats que
van per davant i altres que van per darrere en el procés d’assumpcio de com-
peténcies procedents de I’Administraci6 central. Acceptada aquesta premis-
sa, els dos principis de justicia serien els segiients. Primer: les comunitats més
avancades no poden impedir que les comunitats més endarrerides les atrapin
competencialment —si aquestes estan en condicions de fer-ho— amb la vo-
luntat de mantenir una situacié de diferéncia amb relacié a aquells assumptes
en els quals no hi ha cap motiu per fer-ho. Exemple: Catalunya no hauria de
demanar per a ella un model de concert economic que no sigui generalitzable
alaresta de comunitats autonomes que també el vulguin, amb I'argument que
vol mantenir la seva diferéncia en aquest assumpte, perqué aquest assumpte
serveix per financar serveis publics que es deriven de drets fonamentals que
son exactament iguals per a tots.

Segon principi: les comunitats menys avancades en el procés d’assumpcio
competencial no tenen dret a impedir que les més avancades vagin per da-
vant, pel fet que elles no siguin capaces d’atrapar-les. Exemple: que La Rioja
no tingui cap possibilitat de tenir un aeroport transoceanic no ha de significar
que la gestié dels aeroports transoceanics en territori catala no pugui ser ce-
dida a la Generalitat de Catalunya amb ’argument que aquesta competencia
no es podria generalitzar a totes les comunitats. Finalment, és important que
el primer principi de justicia federal no serveixi d’excusa per a violar el segon.
Que una competéncia sigui susceptible de ser transferida —d’acord amb unes
disposicions constitucionals regides pel principi de subsidiarietat— és un as-
sumpte, i que totes les comunitats estiguin capacitades per a assumir-la s una
questié certament diferent.
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En sintesi, es tracta de dos principis de justicia interterritorial senzills que en
realitat es redueixen a un: cap comunitat té dret a determinar el sostre com-
petencial de les altres. Ni les més avancades poden frenar les menys avangades,
ni aquestes poden frenar les més avancades. El sostre comu I’ha de determinar
la Constitucio. Aquesta, a I’hora de determinar aquest sostre, hauria de regir-
se pel principi de subsidiarietat, tal com aquest s’ha d’entendre en un Estat
Social: les competeéncies han d’estar en el nivell institucional i administratiu
que garanteixi una prestacio de major qualitat, de major eficacia i amb major
capacitat per a enfortir la cohesio social i la igualtat d’oportunitats.

Aquest és el criteri segons el qual, al nostre parer, ha de funcionar un model
d’Estat federal, pero —que quedi ben clar— només pel que fa a aquelles com-
peténcies que estan subjectes al principi de simetria o, dit d'una manera més
exacta, al principi de generalitzacio. Perque hi ha competéncies que son priva-
tives, per naturalesa, d’algunes comunitats historiques amb caracter nacional,
és a dir, els son privatives per definicio i de manera necessaria: aquelles que
afecten als drets d’identitat dels ciutadans d’aquestes comunitats i que, per
aixo, son especifiques d’aquestes comunitats 1 no generalitzables a la resta.

Ens permetrem de posar una hipotesi extrema que ens permeti, per reduccio
a I'absurd, fer pedagogia amb relaci6 a aquesta quiestio. Si la comunitat auto-
noma de La Rioja decidis posar en un eventual nou Estatut que “La Rioja és
una nacio”, aleshores hauria desvirtuat, volent-ho o sense voler, I’Estatut de
Catalunya quan aquest diu, al seu Preambul, que “Catalunya és una naci6”.
Precisament, allo que volem dir els catalans amb la paraula “naci6” és que la
historia i el present de la nostra societat en fan una realitat diferent d’allo que
pugui ser La Rioja. Pot haver-hi nacio sense, per exemple, una llengua pro-
pia, sense una especificitat cultural significativa, sense una memoria col-lectiva
com a comunitat o sense unes institucions propies? Pot haver-hi nacio sense
una suma de totes i cadascuna d’aquestes coses, entre altres?

En canvi, d’altres competéncies poden estar repartides asimetricament pero
no de manera necessaria ni definitiva, siné en funcié de I'evolucio politica,
social i economica de cada comunitat, sense que aixo signifiqui que en el futur
no puguin generalitzar-se a totes. Son les competéncies de les quals disposen
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nomeés algunes comunitats pero que, tanmateix, no son privatives d’aquestes,
competencies asimétriques de manera contingent o, si es prefereix, de mane-
ra provisional, perqué no esta escrit enlloc que en un moment determinat no
es generalitzin a la resta de comunitats, si aquestes adquireixen la capacitat i
la voluntat per fer-ho. Es tracta d’aquelles competéncies que, tot i estar subjec-
tes al principi de generalitzacio, es transfereixen a les diferents comunitats a
ritmes diferents, en funcio de les seves diferents capacitats.

Son dues, per tant, les raons que poden justificar I’asimetria competencial
en un Estat Social i Democratic de Dret descentralitzat que, fent honor al
seu nom, vulgui garantir la igualtat entre tots els ciutadans. I cap de les dues
atempta contra aquell valor —la igualtat— que certament ha de ser sempre el
meés apreciat en tota societat democratica.
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