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1. EL CAMINO DEENMEDIO

En la historia de la filosofía, el siglo XX quedará ya para siempre como el

tiempo delfin de la modernidad o, yendo más allá, como laépoca de ladisolución

de lametafísica, es decir, de un cierto modo dequerer aprehender larealidad por

medio de esta facultad que llamamos razóny que nos constituye como humanos.

Seguramente, fueHeidegger quien intentó plantear de manera más radical los tér-

minos delproblema. El pensamiento no puede captar el ser, nos dirá, porque cuan-

do lametafísica pretende encontrar el fundamento delmundo lo único que consi-

gue es ejercer una especie de violencia contra este fundamento, en su afán de obje-

tivizarlo.

Podemos tomar este diagnóstico lieideggeriano como el punto de partida co-

iún a partir del cual se han ido edificando los distintos proyectos filosóficos que

protagonizan el pensamiento europeo de nuestros días. Simplificando el panora-

ma, podemos reconocer dos caminos opuestos, dos maneras, principalmente, de

reaccionar ante el fracaso del intento moderno de conjugar razóny realidad. Por

un lado, tenemos la“reconstrucción de la modernidad”, esto es, la propuesta de

Haberinas, Ape1y losfilósofos de la razón comunicativa de rehacer la ilustración

desde suspropios presupuestos,a saber: la convicción de que larazón conlleva, en

sí misma, un proyecto de emancipación. Para ellos, si la razón ilustrada ha fraca-

sado esporque lta olvidado su naturaleza esencialmente dialógica; la razón mono-

lógica se ha convertido en una razón totalitaria. Pero atendiendo las investigacio-

nes sobre filosofía del lenguaje que han poblado lossiglos XIX y XX, podemos

realizar un particular giro lingüísticoo giropragmático, que según Habermas nos

permiten recuperar el fundamento dialógico de la razóny,graciasa él, reencontrar

su potencialidad einancipatoriay su capacidad para fundar una éticay una filoso-

fía política universalistas. En cualquier caso, en la obra de estos autores, la razón

—como si de una nueva modernidad se tratara— se bastay se sobra para construir

desde sí misma supretensión de conocer el mundoy realizar sus propósitos.
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Por otro lado, está, en el camino opuesto, la“despedida de la modernidad”, la

obra de autores corno Derridao Vattirno, que quieren hacer fundamentalmente de

notarios del frac3so moderno. El uno, de-construyendo todo concepto, todo siste-

ma, toda filosofía, en un viaje sin final que ponga siempre al descubierto las apo-

rías en las que se sostiene toda pretensión de sentido. El otro, señalando la “debili-

dad” necesaria de todo pensamiento que no quiera caer en la violencia de lameta-

física;y fonnulando un pensamiento débil que una vez subido al carro del niliilis-

mo —de estirpe nietzscheanay lieideggeriana, precisamente— acaba desembocan-

do en un retornoa loreligioso —a una religión sin metafísica, esto es, sin violencia

sacrificial—. Uno y otro corresponderían —no sin muchos peros—a esto que rior-

caliente etiquetainos bajo el rótulo de filosofía postinodema.

La obra teórica que Eugenio Trías lta ido desplegandoa lolargo de su aventu-

ra filosófica se desarrolla en este mismo paisajee intenta enfrentarsea estos mis-

ros problemas. Sin embargo, el camino propuesto por él no se corresponde con

ninguno de losanteriores. Su camino es, si acaso, el camino de eninedio. Por afini-

dad generacional, geográfica y, en cierto sentido, incluso estilistica, no sería ex-

trano que alguien estuviera tentado de incluirlo en el grupo lospostmodernos, jun-

toa Derriday Vattimo. Sin embargo, nadamás alejado de la realidad. Como ellos,

Trías reconoce el fracaso de la razón moderna,y su incapacidad de fiindamentar

por sí sola un proyecto de aprehensión delser, de conocimiento de la realidady de

su fundamento. Pero,a diferencia de ellos, no renunciaa encontrar un modo deal-

canzar esta aprehensióny este conocimiento: un modo dedeterminar qué es el ser,

qué es la realidady qué es la verdady de integrar todas estas respuestas en un sis-

tema filosófico —en el sentido fuerteo clásico de la expresión—, unítarioy cohe-

rente.

Comolosvindicadores de la Ilustración, Trías considera que la filosofía tiene

que versea sí misma corno un proyecto de construcción —no sólo de-cons-

trucción—, de construcción de una visión del mundo,y que larazón es quien de-

sempeña elpapel fundamental en este cometido. Pero,a diferencia de ellos, consi-

dera que larazón sólo consigue alcanzar este objetivo en lamedida en queno pre-

tenda hacerlo exclusivamente desdeo en basea sí misma. La razón no se basta en

absoluto para declarar qué sea la verdad, el sery la realidad, ni para fundamentar

launiversalidad de un proyecto ético. La propia racionalidad inherentea la razón,

vendráa decimos Trías, es la que obligaa la razóna ir “más allá de sí misma” o,

dicho mása la manera delautor,a reconocer su propia limitación. Y sólo en laie-

dida en que larazón es capaz de reconocer esta limitación se cumplea sí misma

corno razón, puesto que esta limitación es precisamente loque laconstituye corno

tal.

4



2. UNA GENÉTICA DE LA RAZÓN

Larazónfronteriza (1999) es el libro donde seexpone de modo inetódicoy

sistemático esta concepción de larazón con la que se intenta fundar un nuevo mo-

do de pensar lostemas de loscuales se lta ocupado lafilosofía desde sus inicios:

un nuevo modonimoderno, nipost-moderno —en el sentido habitual del ténnino—.

De hecho, La razónfronteriza no es sino la culminación de una trilogía filosófica,

que arrancó con Ló plica del límite,y siguió con La edaddelespíritu —quizás el tex-

to más celebrado de Trías—, trilogíaa lo largo de la cual fue desplegando, de modo

progresivo, esta propuesta filosófica que él mismo lta definido corno una ontolo-

gía Jel límite. Sin embargo, este tercer texto, aun siendo el último, es laverdadera

“piedra angular” de todo el conjunto —corno no deja de señalar el propio autor—,

puesto que en él se presenta esta ontología corno tal ontología. Lo que en él se pre-

senta es, por lo tanto, una teoría del conocimiento de laque esta ontología no es

más que su consecuencia necesaria.

¿Cuál esesta teoría del conocimiento? Para explicamos qué eslarazóny cual

es su naturaleza Trías recurrea lo que podríamos llamar una “genética de la ra-

zón”, es decir,a una investigación sobre su origen. ¿Cuál eseste origen? La razón

y laexperiencia filosófica que la acompaña —nos dirá recordandoa Platón— es el

fruto de un asombro. ¿Asombro ante qué? Asombro ante el hecho de que haya rea-

lidad, ante el hecho de que haya algo. Es decir, lo que asombra eslapura gratuidad

de lo que existe, o, dicho con las palabras de Trías, el hecho de que “ese dato que

se da no revela, en su puro darseo mostrarse, rastro alguno respectoa quéo quien

sea eso que lodao lomuestra”.A eso que hay,y que aparece comopuro dato posi-

tivo, lo llamará Trías la existencia.



Lo característico de la existencia es, pues, que es un dato empírico, previoa

toda reflexión, “fuente de toda experiencia”, del que parte larazón filosófica para

levantar su edificio.Y eso es así por el hecho de que esoque existe existe como

puro don, es decir, existe fuera de sus causas, como enunasituación “de exilioy

éxodo” respecto ‹le su origen. La existencia produce asombro en tanto que, desde

ella, no podemos conocer las causasy condiciones que lahan producido. Todas

las demás ideas filosóficas que desarrolla Tríasa lo largo de su ensayo se irán de-

duciendo, como un torrente tranquilo, de esta constatación inicial: la pura positi-

vidady lapura gratuidad de lo que hay. Podría decirse que las cuatrocientas pági-

nas que siguen al capítulo inicial del libro donde seexpone este “punto de partida”

no son sino un despliegue de las consecuencias del mismo.

La primera de estas consecuencias parece ineludible: se trata de una refuta-

ción del idealismo —que ha presidido buena parte de la filosofía moderna—, según

el cual en el principio está la razón,a la manera de Descartes,o según el cual la

realidad es una consecuencia de la razón, que en su proceso de auto-reflexión se

descubrea sí misma corno causa suficiente de lo que hay,a la manera de Hegel.

Esta refutación será una de las obsesiones —por así decirlo— que recorren el libro.

La existencia no se infiere de la razón, sino que, antes al contrario, “la experiencia

provocay suscita el ejercicioy la actividad de la razón reflexionante.” En efecto,

si la razón parte del asombroy el asombro viene dado por el desconocimiento de

las causas de laexistencia, larazón no puede deningunamanera serla causa de es-

taexistencia. Si la razón fuera lacausa de loque hay, no habría asombro y,en con-

secuencia, no habría razón.

La razón es, por lo tanto,fron/erizo por naturaleza, en la medida en que hay

para ella una frontera irrebasable: la frontera entre ellay la existencia, que a su

tiempo es consecuencia —por decirlo de algún modo— dela frontera entre la exis-

tenciay sus causas,y que en realidad no son sino una únicay misma frontera. La

razón sólo puede constituirse como tal en la medida en quesereconozcaa sí iis-

ra como razónfronteriza,y cuando no lohace atenta contra su propia racionali-

dad. No dice directamente Trías, pero se deduce de su discurso, que el fracaso de

la razón moderna sedebe al hecho de que no ha sabido reconocer su naturaleza

fronteriza; por lo tanto, al no atendera las condiciones que requiere para consti-

tuirse como tal, lta acabado generando la clásica dialéctica de la Ilustración: la ra-

cionalidad se trocó en irracionalidad,y los proyectos emancipatorios se convirtie-

ron en proyectos totalitarios.

Se trata, como decimos, de un primer correctivo respecto de la concepción

cartesiana de una razón que seautorevela desde sí misma, como autoevidencia ab-

soluta,a partir de la cual se deduce luego laexistenciay la realidad. Trías invierte

el cogito: no “pienso, luego existo”, sino “existo, luego —y por este- pienso”. Sin

embargo, esta constatación inicial tiene, para el autor, muchas más consecuencias

filosóficas o, dicho propiamente, ontológicas. La más importante de todas ellas es

que el exilio —o gratuidad— de loque hay supone lapresencia de un límite entre lo

que hayy sus causas. El límite se nos aparece pues como “ladeterminación intrín-
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seca” de todo lo que existe, el límite está “incrustado en ello, inserto dentro suyo

de manera irrevocable”. El límite es “la necesidad” de loque hay. Lo que existe en

la medida en que eslimitado,o en la medida en que existe siemprey necesaria-

mente desde un límite. Todo remite al límite: el límite es la “determinación esen-

cial” de la existencia. Más allá de él sólo hay “el enigma, el misterio”.

El límite es lo que separa laexistencia de sus causas, pero esloque al mismo

tiempo remite necesariamente esta existenciaa sus causas ausentes. Es decir, ellí-

mite tiene una naturaleza dialéctica: al mismo tiempo que impide al mundo en-

contrar su fundamento, a1 mismo tiempo le impide quedarse encerrado en sí mis-

mo. Por esto, dirá Trías que la esencia del límite se caracteriza por una doble po-

tencia: la potencia de disyunción —que separa lo que aparece de loque no aparece,

separa el ser de la nada—y la potencia de conjunción —que losuneo losconjuga—.
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3. UNA MISMAY ÚNICA PREGUNTA

Este límite constitutivo nos divide pues la realidad en lo que Trías llama tres

“cercos”: el cerco del aparecer, que correspondea lo que hay, lo que aparece, es

decir, la existencia; el cerco de lo que queda “más allá del límite”, de lo que no

aparece, que él llama cerco hermético, cen-adoa toda posibilidad de conocimiento

por parte de la razón;y el tercer cerco, el ce/ co liruítrofe, que pone en relacióna

los otros dos.

La postulación del cerco liennético corno una referencia necesaria para que

el límite pueda sercomprendido realmente como límite —su postulación corno una

referencia no estrictamente negativa, sino como unareferencia positiva— es, con-

fiesa explícitamente el autor, “lo más característico de mi aportación sobre el liii-

te”. De estapofifo/aciónpositiva se desprenden lostrazos más característicos de la

ontología del límite. Veamos. La razón nos permite conocer el cerco del aparecer,

pero le está impedido, por su mismanaturaleza fronteriza, acceder al cerco hermé-

tico. La razón puede decirnos “qué” hayy “cómo” esesoquehay; pero no conoce

las causas, es decir, no puede decimos “por qué” hay loque hay. El “porqué” de lo

que hay es aquello que no puede serdicho, aquello que queda siempre recluido en

el campo delsilencio.

Pues bien, Trías recupera en este punto laidea filosófica de símbolo —en base

a la concepción kantiana delmismo—y nosseñala que el símbolo esla manera que

tiene el cerco hermético de hacerse presente —o de revelarse— en el cerco del apa-

recer. El símbolo esloque nos permite hablar de aquello de lo que no se puede ha-

blar—es, pues, lo que da una salida al silencio absoluto de Wittgenstein—. Es lo que

nos permite tener experiencia de aquello de lo que no se puede tener experiencia,

pero al precio de hacerlo de un modo “indirectoy analógico” —como dice Kant—.

El símbolo sería aquella palabra que tiene memoria delsilencio —es decir, actúa

como potencia conjuntiva, sin olvidar la presencia ineludible de la potencia dis-

yuntiva—. Indirectamente, silenciosamente, por medio de una analogía que nunca

sepuede esclarecer del todo, el símbolo nos respondea la pregunta por el origen,

por las causas, por el porqué de la existencia.

Si la razón, para alcanzar su racionalidad, nos remite al límitey el límite nos

remite ineludibleinente al símbolo, la razón para constituirsea sí misma corno ra-



zón requiere necesariamente conjugarse con el símbolo. Esta es, posiblemente, la

conclusión más sorprendente de la propuesta filosófica de Trías, pero es al mismo

tiempo la más característica y, sobre todo, la más innegociable de todas.A “la

conjugacióno el acoplamiento entre razón fronterizay símbolo” la llama Trías es-

píritu. Su ontología del límite no es otra cosa que una filosofía del espíritu —en tan-

to que entendamos este corno la unión de razón fronterizay simbolo—.

La religióny el arte son los dos modos deproductividad simbólica que sehan

desarrolladoa lo largo de lahistoria humana,o que existen en el mundo. Graciasa

ellos estamos legitimados para pensar en el cerco hermético como enunareferen-

cia positiva; ambos nosdannoticia de lo que está más allá del límite, es decir, nos

penniten tener relaciones con lo ausente. Pues bien, la filosofía comomodo dein-

dagacióide la razón fronteriza, sólo puede desarrollarse, para Trías, en diálogo

con el mundo delarte —taly corno el propio autor hizo en Ló q=ica del límite—o con

el mundo dela religióno de la revelación simbólicaa través de las grandes religio-

nes —taly corno hizo en La e‹laJ rfe/ espíritu—. La razón exige el concurso de las

formas simbólicas para serrazón. Cuando larazón no dialoga con el mundo delo

religiosoy de lo artístico, pierde su potencial de racionalidad.

Dicho de un modo untanto extremoy siinplificador, la ontología del límite

vienea decirnos que no puede haber filosofía —o racionalidad— sinreligión ni arte.

De lo cual se desprende que la “filosofía de la religión”y la “del arte” deberían

ocupar un lugar preeminente en toda filosofía. No por casualidad la pregunta que

da origena lafilosofía es lapregunta que —desde Leibnizy hasta Heidegger— sabe-

mos que es lapregunta religiosa por excelencia: “¿Por qué el sery no más bien la

nada? o, como larecrea Trías, “¿Por qué existenciay no más bien nada?”. A esta

pregunta lallama el autor 1apregi//ud ontológica,y en ella se verbaliza el asombro

originario, el asombro de que haya algo. Que haya algo nos admira,y nos admira

porque, no conociendo las causas de loque existe, que algo exista produce verda-

dera admiración. Si tuviéramos el secreto del ser, el ser no sería asombroso; pero,

no disponiendo de este secreto, el ser nos asombra.

Si esta pregunta que origina la experiencia filosófica es la mismapregunta de

la que parte la contemplación religiosa del mundo—osupercepción artística—, en-

tonces podemos decir que el acontecimiento racional es al mismo tiempo un acon-

tecimiento religioso —o estético—y viceversa. No puede haber experiencia del

mundo —del cerco del aparecer— sinreferencia al más allá —al cerco liennético—, ni

puede haber referencia al cerco hermético sin experiencia del mundo. La expe-

riencia racionaly lareligiosa se ftindan en un mismo acontecimiento: son, en rea-

lidad, un soloy mismo acontecimiento, pero que se despliega en dos actitudes

opuestas: ladel conocimiento científico, que parte de la razón (fronteriza);y la ac-

titud de la religación con el misterio, es decir, el “conocimiento” místico, que se

manifiesta por medio delsímbolo, ya sea en sus formas artísticaso cultuales (reli-

giosas). Cienciay mística son cosas distintas —esto es importante señalarlo—, pero

qtie van de la mano. No puede haber conocimiento científico sin revelación reli-

giosa, ni revelación sin conocimiento científico.



4. LA REALIDAD COMO

ACONTECIMIENTO ESPIRITUAL

Sipara hablar de la unión de razóny símbolo Trías utiliza el término espíritu,

habrá que decir entonces que la realidad es un acontecimiento espiritual, que sólo

se puede concebir de forma verdadera desde el límite, que une y escinde al mismo

tiempo las dos caras —la que aparecey la que no aparece— de este acontecimiento.

Si antes quedó clara la diferencia respecto del origen de lamodernidad, Des-

cartes, ahora comprendemos loscorrectivos que introduce la ontología del límite

respecto de otros dos hitos de la filosofía moderna: Kanty Hegel. Para Kant, el

mundo nouménico sólo era una referencia negativa —sin valor ontológico, sino

meramente epistemológico-y sólo en laética podía serobjeto de una postulación

filosófica —la célebre “fe racional” que tiene por contenido lostres postulados de

larazón práctica—. En cambio, para Trías el cerco hermético no es objeto de una

merapostulación racional, sino.que se revela por medio delsímbolo, ya tome este

formas religiosaso artísticas.

Dicho abruptamente, lafilosofía kantiana no deja espacio alguno para la reli-

gión, taly como ella se da en el mundo real,y ofrecea cambio una sustitución “fi-

losófica” de la religión,o una religión filosófica. Trías, en cambio, reconocea la

religión en tanto que tal un estatuto propio —necesario para la propia constitución

de la misma racionalidad—. Lo único que exigirá Trías es que esta religión sea una

religión “ilustrada” —o una religión del espíritu, en sus propias palabras—, es decir,

que haya pasado el tamiz de la racionalidad, para que lareligación simbólica no

sea una forma de magia, fundamentalismoo superstición, sino de verdadero “co-

nocimiento” místico.

10



Respecto de Hegel, ladiferencia es todavía más evidente: en ambas obras la

realidad es descrita como unacontecimiento espiritual, pero en la ontología dellí-

iite loespiritual no se identifica con lo racional, sin más, cosa que sí sucede en la

dialéctica liegeliana. Para el alemán, loreal es racionaly lo racional es real. Bien

esverdad que Hegel nos dice que la razón se convierte en espíritu en la medida en

que lta sido mediada por el mundo real, pero, en virtud de una auto-mediación, la

razón llegeliana se descubrea sí misma como causa de este mundo. Para Trías, en

cambio, la realidad es espiritual justamente por el hecho deno sersólo racional: la

realidad no se reducea loracional, sinoa lo racionaly lo que queda más allá de la

razón, que por esto mismo esfronteriza, por el hecho de dejar algo —un suplemen-

to que se revelaa través del símbolo— fuera de sí.

Parece pues que la ontología del límite, con lo visto hasta aqui, ya está en

condiciones de empezara responder algunas de las cuestiones que se había pro-

puesto el autor corno uetas de esta teoría del conocimiento que esLa razónfron-

teriza. ¿Qué esla realidad? La realidad es la unidad entre los tres cercos —cerco del

aparecer, cerco herméticoy cerco fronterizo—, unión que sólo puede entenderse

correctamente si partimos de ladiferencia irreconciliable entre ellos. ¿Qué esla

verdad? Podemos decirlo de dos maneras —dos maneras de decir lo mismo—. Por

un lado, la verdad es la correcta mediación simbólica de larazón,o la mediación

racional del símbolo. En este sentido, la verdad sería la aprehensión de la realidad

como acontecimiento espiritual. Por el otro lado, la verdad esun triple equilibrio'.

equilibrio entre razóny sin-razón (o silencio); entre existenciay nada (o cerco

hermético);y entre razón (mediada por la sin-razón)y existencia (mediada por el

cerco hermético).

Hagamos unaúnica precisióna esta segunda definición: el símbolo es aque-

llo que arranca sentido al reino del sin-sentido, al mundo delsilencio, es decir, es

aquello que pennite que la relación con la nada seauna relación mística,y no una

relación de locura. Por esto, el triple equilibrio es, por así decirlo, un equilibrio es-

piritual.

El corolario de estas dos respuestas es fácil de establecer: la rea/idaéf sólo se

puede conocer de manera verúladera en lamedida en que seareconocida como un

acontecimiento espiritual, el cual, según lremos dicho, sólo puede serconcebido

JesJe ellímite. Esto nos remitea laconclusión final de toda lapropuesta filosófica

de Trías: lo que es sólo se puede pensar correctamente si se piensa como límite. La

idea de límite nos permite pensar el ser como aquello que uney escinde el ser del

no ser. Es decir, la idea de límite, nos dirá Trías, nos permite respondemos lapre-

gunta últimay definitiva de toda filosofía: ¿qué es el ser? El ser, responde, es ser

del límite. Y esta respuesta puede entenderse en un doble sentido: el límite es el

ser de todo loque es;y el ser, aquello por loque se ha preguntado la filosofía desde

sus orígenes, el ser en tanto que ser, es el límite.

Ahorayasabemos porqué la propuesta —o proposición— filosófica de Trías se

Ilurna ontología del límite. Porque en ella se erige el concepto de límite como el

concepto desde el que comprender el ser. El límite funda larazón, funda laexis-
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tenciay funda larelación entre ambas. Por esto, el ser es el límite. Esta conclusión

ontológica es laque podría pennitimos recuperar launidad perdida entre el sery

el pensar, que, segúnvimos, ha marcado todo nuestro siglo XX. Si el ser es conce-

bido como serdellímitey la razón como razón fronteriza, entonces quizás ya

podemos volvera pensar que larazón sí puede captar el ser.Y puede hacerlo

sin riesgo de ejercer ninguna violencia objetivizadora contra él, porque larazón

fronteriza reivindica su capacidad para captar el ser sóloy en tanto que lo capta de

forma precariao incompleta. Podemos acceder al fundamento delmundo enla

medida en que reconocemos que para ello es necesario el concurso de un sople-

iento simbólico que completa laprecariedad de la razón —taly como corresponde

a lapotencia conjuntiva del límite—, pero que lacompleta sólo de forma “indirecta

y analógica”, corno memoria delsilencio —es decir, sin olvidar la potencia disyun-

tiva—.
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5. LAS SIETE CATEGORÍAS DELSERDEL LÍMITE

Para una completa comprensión de laontología del límite habría que citar

aquí muchos otros conceptos, imprescindibles, sin lugara dudas, pero para cuyo

mínimo despliegue no disponemos en esta ocasión de espacio suficiente. Habría

que hablar del triángulo ontológico, que es una síntesis geométrica de todo el sis-

tema, con el ser del límite en su cúspide,y la razón fronterizay el suplemento sim-

bólico en sus vértices opuestos.

Habría que hablar, sobre todo, de doctrina de las siete categorías, que el pro-

pio autor define corno “elarmazóny la columna viva” de laontología del límitey

su “personal aportación al campo dejuego de las ideas filosóficas”. Una categoría

es aquello que puede decirse del ser. Por lo tanto, la doctrina de las categorías es la

sistematización lógica de todo lo que hemos visto hasta ahora: el asombro, la ex-

periencia, el cerco hermético, el límitey el espíritu. Por esto, dirá Trías que ladoc-

trina de las categorías es el ars magna desufilosofía, en tanto que en ella esta on-

tología del límite alcanza su consistencia crítica —en el sentido kantiano del térmi-

no—,y por lo tanto su madurez.

La primera de las categorías, la matriz, corresponde al cerco hermético, de

donde sedesprende laexistenciao inti/ido, la segunda de las categorías, que está

separada de la primera por un límite, que las cita, al mismo tiempo que las separa.

De esta cita —es decir, de este reconocimiento de la ausencia del fundamento— se

desprende el sentido del mundo,o logos, la cuarta de las categorías. Pero este sig-

nificado del mundo, en tanto que se ha producido gracias al reconocimiento de la

ausencia del fundamento, exige serinterpretado, lo que da lugara la quinta cate-

goría, la de las claves hernienéuticas (o razón).Y el resultado de esta interpreta-
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ción es una remisión de esta interpretación al fondo místico, donde sealoja el sen-

tido último de aquel logos del mundo, fondo místico que se revela por medio del

símboloy que correspondea lasexta categoría. La séptimay última categoría se-

ría ya propiamente el espíritu (unión de razóny símbolo)o serdel límite, que es la

que sustenta, resúiney despliegaa un tiempo todas las categorías anteriores, pues

esdesde este ser del límite desde donde seproduce el acontecimiento espiritual—o

realidad—, que es lo que se categoriza por medio de las categorías. Categorías que

se desprenden unas de otras con una lógica férrea, determinada por la naturaleza

misma delserdellímite. (De aquí que sean, corno señala Trías, categorías ot-

to-lógicas).

Y habría que hablar todavía del espacio-luz=, que es la versión “topológica”

del espírituo del ser del límite. El espacio-luz es el refulgor desde el cual el ser del

límite se da como don. Citemos al propio autor para señalar, ni que sea de modo

fugaz, este concepto donde sepone de manifiesto laestricta fusión entre metafísi-

ca, poesíay mística que alienta el pensamiento filosófico de Trias: “En el espa-

cio-luz resplandece, corno brillo, ese ser del límite que se da en ese espacio ilumi-

nadoa modo dedonacióno don.” El espacio-luz sería, así, “el fundamento que

promueve el ser del límite”; sería “una luzque abre espacioa través de su propia

refulgenciay que invistea realidade inteligencia con ese ser, ser del límite, confi-

riendoa ambas lamisma condición limítrofe.”

Con esta idea del espacio-luz se puede entender mejor qué quiere decir Trías

cuando se refierea la auto-reflexividad del límite. “En el límite —dice el autor—

inismidady diferencia se uneny distinguen en una auto-reflexividad espontáneae

inmediata. En tanto que inismidad es el límite «idéntico»a sí mismo; en tanto que

distinción es siempre «diferente» de sí mismo ensupuro serél mismo. (...) Ellí-

mite es,a la vez, potencia disyuntivay conjuntiva (y/o). Lo esa la vezy en el mis-

mo sentido.” Por el hecho de serdiferencia, el límite distingue entre laexistenciay

la nada, entre razóny realidad, entre sentidoy sin-sentido; pero en tanto que mis-

midad,a todos inviste de su misma naturaleza liinítrofey hace que todos se remi-

tanunosa otros, en un precario equilibrio espiritual. Por esto todo lo que es tiene

que ser pensado desde el espíritu,o desde el ser del límite, pues larealidad sólo se

puede comprender desde ahí: desde el espacio-luz, que es el lugar donde sealoja

el ser del límite. “El espacio-luz —escribe Trías— es el límite concebido en su más

puray diamantina transparencia”. Por esto, para Trías, el límite tiene que ser pen-

sado necesariamente como ser;y el ser tiene que ser pensado necesariamente co-

ro límite.
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6. ESCATOLOG!AY ANTICIPACIÓN

Sucede, sinembargo, que por supropia naturaleza el espíritu nos remitea un

futuro escatológico. Sabemos que, por su misma naturaleza, el espíritu tiene su

punto de fuga hacia el cerco hermético, punto de fuga que viene representado por

el símbolo. Pues bien, el límite es en realidad un horizonte,o “el punto asintótico

de encuentro de larazón fronterizay del acontecer simbólico”. La revelación del

cerco hermético en el cerco del aparecer no es sino la anticipación de una expe-

riencia futura, que pennanece siempre como experiencia futura —puesto que en

realidad el cerco delaparecer es inaccesible—. Para que el espíritu sea espíritu hace

falta pues que el fíituro se anticipe en el presente. Pero, este futuro que “se hace

presente” en el presente no puede serconcebido como el “después delpresente”

que se adelanta —puesto que esto no sería nada más que una anticipación del pre-

sente, pero no una anticipación del futuro—.

El futuro que “se hace presente” en el presente —en el cerco del aparecer— es

un futuro que pennanece siempre como futuro, “que no puede sersino futuro”, co-

rno señala Trías. A este futuro que pennanece inaccesible en su revelación lo Ha-

ra Tríasfiifu/o escatolóq=icoo futuro absoluto;y el símbolo es loque preserva el

carácter escatológico de este futuro. Por esto, dirá el autor, la verdad que serevela

en el espacio-luz tiene su nido en el “árbol Futuro”, utilizando la expresión de

Nietzsche. O, dicho de otra manera, la experiencia espiritual —que conjugarazóny

símbolo— espor supropia naturaleza una experiencia de anticipación: de anticipa-

ción de un futuro que pennanece como tal. El espíritu es aquello que se anticipa

a sí mismo, esdecir, que al mismo tiempo que sepresenta se escapa, remitien-

do a un futuro nunca disponible.
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En este futuro escatológico se revela la naturaleza limítrofe del tiempo. El

tiempo seconforma de tres éxtasis qin ‹, atendiendoa ladoble potencia disyuntiva

y conjuntiva del límite, permanecen unidos, remitidos cadauno de ellos, al mismo

tiempo que mantienen su diferencia. Así, está el presente, que corresponde al cer-

co de lo que aparece; está el pasado absolutoo inmemorial, que correspondería al

cerco hermético, puesto que en él está el secreto del origen de la existencia;y en

último lugar, está el futuro absolutoo escatolóp=ico, que correspondería al cerco li-

inítrofe. El presente en el que discune la existencia tiene su pasadoy su futuro, su

antesy su después. Pero elpasa‹:lo i/blue/mol ia/ es, en virtud de la potencia disyun-

tiva, pasado que permanece siempre corno pasado, que no lta sido nunca presente.

Por esto es un “pasado absoluto”. Una cosa es el “pasado delpresente”, que han

conocido nuestros antepasados,y otra el pasado inmeinorial, del que acaso sólo

pueden hablarnos los poetas.

De la misma manera, e1fHfuro escatolóp=ico permanece, en virtud de la dis-

yunción, siempre corno futuro,y por esto es “futuro absoluto”. Una cosa esel “fu-

turo del presente”, que conocerán nuestros sucesores,y otra es el futuro escatoló-

gico, del que sólo pueden hablamos losprofetas —que sonprecisamente aquellos

que hablan inspirados por el vendaval delespíritu, que adviene desde este futuro

escatológico—. Nuestra experiencia habitual del tiempo, si la consideramos desde

laontología del límite, es una experiencia fundada en estos tres éxtasis: pasado,

presentey futuro, todos ellos absolutos. De hecho, para Trías, es imposible com-

prender el presente, que es el tiempo en el que en principio estamos situados, sin

esta doble remisióna lo inineinorialy a lo escatológico, de la misma manera que

no sepuede comprender el cerco del aparecer sinsu remisión al cerco herméticoy

al cerco liinítrofe.

Parecería, pues, que hay una estricta correspondencia entre el triángulo onto-

lógicoy estos tres éxtasis temporales: el presente —con sufuturoy su pasado— co-

rresponderíaa la razón fronteriza; el pasado inineinorial correspondería al símbo-

lo, que nos trae noticia del origen;y el futuro escatológico correspondería al espí-

ritu, en tanto que unión nunca consumada entre razóny símbolo. Sin embargo, el

autor no señala en ninguna ocasión esta correspondencia estricta entre la teoría

episteinológica de su ontologíay la teoría del tiempo de esta mismaontología.
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7. EL SÍMBOLO COMOAPERTURAA LA LIBERTAD

En cualquier caso, la realidad sólo se puede comprender si se atiendea esta

dimensión escatológica del espíritu —en la medida en que, corno ya hemos señala-

do, la realidad es “un acontecimiento espiritual”—. Y esta constatación tiene con-

secuencias fundamentales sobre todo en loquea laética se refiere. En primer lu-

gar, porque loque hace delhombreun serlibre es precisamente su condición espi-

ritual: “Lo propio delespíritu es la libertad. Y esta exige la asunción tota sim ul óe

la racionalidad fronterizay de la plena capacitación creadoray recreadora de

aconteceres simbólicos.” Es decir, el hombre esun ser“fronterizo” que es libre en

la medida en que escapaz de “alzarse al límite”, como señala Trías unay otra vez,

esto es, en la medida en que escapaz de asumir su condición de fronterizo, es de-

cir, de ser lo que es.Y cuando el hombre sealza al límite se encuentra en lanecesi-

dad de conjugar su racionalidad con las formas simbólicas que se revelan desde el

cerco hermético.

Si el límite fuera sólo límite del mundo,y porlotanto sólo pudiéramos contar

con la razón para conocer la realidad —si la razón no fuera fronteriza, en suma—,

entonces el hombre estaría encadenado irremisibleinente al reino de la necesidad.

Pero en su alzado al límite el fronterizo descubre la remisión al otro cerco, por ie-

dio de la revelación de lo simbólico. Por eso “la experiencia simbólica es capaz de

abrir el cerrojo del límite,o de concebir este no sólo corno cadena de necesidad si-

no corno genuino espacio de libertad.” Es el símbolo, pues, el que funda lalibertad

humana. Pero corno el símbolo, en tanto que se revela en el cerco delaparecer, ne-

cesita de la mediación de la razón fronteriza para su propia siginificatividad,y es-

te símbolo mediado esjustamente el espíritu, mejor será decir que lo que funda la

libertad es el espíritu.

17



Es fácil darse cuenta de ladistancia que guarda laética del límite respecto de

una ética como la kantiana, que aun siendo su principal inspiradora, sigue estando

dentro de losparámetros de larazón moderna. Para Kant, corno es bien sabido, la

libertad se funda únicay exclusivamente en la razón. La razón en su uso práctico

equivale, bi-unívocamente,a libertad. En cambio, en esta ética del límite —o del

espíritu— la libertad sólo lafundauna razón fronteriza capaz de mediar con losim-

bólico —es decir, con lo religiosoo místico,y con lo artístico—. Con esta diferencia

en el campo de la ética se aclara un poco más la diferencia respecto del sistema

kantiano señalada anteriormente, referente al campo delconocimiento.

Sin embargo, no es respecto de Kant la diferencia más llainativa que nos

muestra laética fronterizao limítrofe. La libertad entendida corno espíritu,y la

experiencia espiritual entendida como anticipación de un futuro escatológico,

pennitena Trías determinar de una maneramuy precisa ladiferencia entre su ética

y la ética de Heidegger, lo cual quiere decir la diferencia entre su ontologíay la

ontología lieideggeriana. La solución que aporta Heideggera sudiagnóstico sobre

laruptura de la unión delsery el pensar consiste en rtna fenomenología delsujeto

humano corno aquela través de quien el Ser se manifiesta.Y la conclusión de este

análisis fenomenológico es que la del hombre esuna existencia determinada por

la libertad, es decir, indetenninada,y que el horizonte final de esta libertad es la

muerte. El hombre es, dirá Heidegger, básicamente aquel serque es capaz de anti-

cipar su propia muerte.

La voluntad de Heidegger essalvar al Ser de la objetivizacióna la que lo so-

mete lafilosofía modernaporel hecho de seruna filosofía centrada en el sujeto. El

alemán quiere no una filosofía que parta del sujeto, sino que parta del ser mismo;

setrata, dirá, de pensar el sujetoa partir del Ser, en tanto que lugar privilegiado de

manifestación del Ser (o Ser-ahí), en vez de pensar el Ser desde el sujeto, taly co-

mo hace lamodernidad. Sinembargo, diríase que lo que acaba consiguiendo Hei-

degger es, por así decirlo, un nuevay quizás más fuerte subjetivización del sujeto,

que queda más centrado en sí mismo quenunca en virtud del narcisismo existen-

cialista que todo loremitea la“muerte propia”. Un narcisismo al cual el Ser que-

daría totalmente sometido. En este sentido, el nihilismo existencialista sería el fin

de la modernidad, pero no porque la supere, sino porque la culmina,y Heidegger

sería el último de los modernos.

Si lo interpretamos bien, una de las intenciones más claras —aunque no por

ello más explícita— de Trías desde el principio del texto de La razónfronteriza pa-

rece serromper con estas aporías existencialistas que,a nuestro entender, no se-

rían sino laforma más sutil de repetir una vez más la dialéctica de la modernidad,

consistente en que una teoría filosófica acabe por contradecir su propio propósito.

Con su aperturaa lo simbólico, la ontología de Trías parece estara buen recaudo

de todas estas dialécticas. Para él la libertad, como enHeidegger, sefundao seci-

fra en la capacidad para anticipar el futuro, pero este futuro no es el “futuro del

presente”, es decir, la muerte, como sería el caso de Heidegger. Ciertamente, en el

“futuro delpresente” sólo nos espera lamuerte. Pero lalibertad de la ética de Trías
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se funda en el “futuro escatológico”, del que tenernos noticia graciasa lanaturale-

za espiritual de la realidad.

“La remisióna esa «edad delespíritu» —-escribe Trías— transinuta, como ho-

rizonte existencial, la pura condición mortal del existente al presentarle, comopu-

rofuturo que nunca puede llegara ser presente, eso que desborday sobresale res-

pectoa su propia condición de pura finitud”. La edacl clel espíritu es, para Trías, la

apertura de la existencia —y, por lo tanto, del presente— al futuro escatológico. Si

en virtud del éxtasis temporal delpresente el ser del límite tenía que ser compren-

dido como “loquees”(el nuindo);y en virtud del éxtasis temporal delpasado in-

memorial el ser del límite aparece como “loqueera”,o la potencia del ser (la ma-

triz), antes de ser el ser que es ahora en acto; en virtud del éxtasis temporal delfu-

turo, el ser aparece corno “loque será” (el espíritu), un horizonte que vienea serel

acto respecto del cual el ser actual será siempre potencia.

En virtud de la eclad del espíritu, el horizonte existencial humano no acaba

cerrado en su propia muerte, sino que queda remitidoa un horizonte escatológico

que abarcaa toda larealidad, es decir, universal.Y es en este horizonte escatológi-

co universal —en el árbol Futuro— que seanticipa por medio de la experiencia espi-

ritual donde el hombre funda su libertad.
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8. LA “RAZÓN FRONTERIZA” COMO

”EDAD DEL ESPÍRITU”

SiLa Lógica Jelli’mite era una teoría de las artes en la que las intuiciones cen-

trales de la ontología del límite ya estaban presentes, La eJa‹:I Jel espíritu fue una

“aplicación”, una puesta en práctica de esta teoría del conocimiento, en este caso

al campo delafilosofía de la historia. Pero no eshastaLu razónfronteriza que esta

teoría del conocimiento esya explicitada como tal. En este sentido, podemos decir

que La razónfrontel iza está situada, al mismo tiempo, antesy después que laobra

anterior. «Antes» porque, de hecho, para la correcta comprensión de La edad del

espíritu, es necesario haber asimilado previamente la teoría del conocimiento de

La razónfronterizay sus categorías, puesto que aquella obra no es sino una ver-

sión aplicada de las mismas, esto es, es la narración del despliegue histórico de es-

tas categorías.

«Después» porque, de hecho, «la razón fronteriza» empieza en el preciso

momento —desde el punto de vista histórico— en que acaba el libro anterior. La

edad ‹:lel espíritu acabaprecisamente con lallegada de “la edad delespíritu”, de la

cual en el libro no se hace una exposición explícita, en parte para dejar bien paten-

te su naturaleza, que es laremisión escatológica;y en parte porque laobra trata só-

lo de explicar la génesis histórica de la misma. Y lagénesis histórica de “la edad

delespíritu”, taly como explica de manera brillante el libro, consta de dos grandes

etapaso ciclos, cadauno de ellas constituida por siete eoneso épocas, cada una de

las cuales correspondea una de las categorías: una primera etapa en laque lareali-

dad se manifiesta sólo como acontecimiento simbólico, negligiendo su necesaria

mediación racional;y una segunda etapa en la que larazón emerge ya corno po-

tencia —como facultad humana— distinta de la revelación simbólica, pero durante

lacual larealidad se manifiesta sólo corno acontecimiento racional. Por esto, esta
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segunda etapa, que es la modernidad, será denominada por Trías también como

“eltiempo de lagran ocultación”, esto es, la ocultación del sustrato simbólico del

que necesariamente procede larazón —visto históricamente—o al que necesaria-

mente remite —visto epistemológicamente—.

Fijémonos en lacuarta categoría de cada uno de losciclos para entender bien

esta cuestión. Esta categoría es el logos que se revela. En el primer ciclo esta reve-

lación se refiere al significado del más allá, del cerco hermético: se trata de una re-

velación eminentemente religiosa. En el segundo ciclo, esta revelación se refiere

al logos del mundo, esfundamentalmente una revelación científica —una autore-

velación de larazón desde sí misma—, que nos permite comprender el significado

del mundo. ¿Qué esel logos en realidad? ¿Revelación del más alláo descubri-

miento de lossecretos de la naturaleza? La respuesta, evidentemente, es: ambas

cosas. Pero no será hasta la llegada de laedad delespíritu que la revelación puede

serconcebida como unarevelación simultáneamente religiosay científica,o por

seguir con la terminología empleada hasta ahora, una revelacióna lavez racional

y simbólica. Porque para entender que el significado del mundo remite al signifi-

cado delmás allá, sin que éste significado simbólico absorba laautonomía delsig-

nificado mundano, espreciso tener capacidad para inserir la realidad en un marco

escatológico, que supone un futuro donde ambos significados consumarán su

unión, unión que por ahora sólo puede anticiparse de manera siempre inacabada.

La edad delespiritu supone, pues, el reencuentro de razóny símbolo,y es una

etapa no polarizada sólo por el presente —con sufuturoy su pasado—, como suce-

dió en la modernidad; nipolarizada sólo por el pasado inmemorial, como sucedió

durante laedad simbólicao pre-moderna; sino polarizada por un futuro escatoló-

gico, que por su propia naturaleza no neglige ni el pasado inmeinorial ni el presen-

te histórico. Descrito en un solo trazo todo este gran trayecto histórico, podría

decirse que, de lamisma manera quelarazón esel fruto de una espiritualiza-

ción del símbolo,a su tiempo, el espíritu —es decir, la recuperación de losim-

bólico desde larazón— esuna espiritualización de la razón. El símbolo serecu-

pera en el espíritu pero no de manera inmediata, sino mediado porlarazón, que ya

lta comprendido su naturaleza fronteriza.

La razón es fruto de una espiritualización del símbolo porque es laconse-

cuencia del hecho de considerar que el cerco hermético, trascendente, no puede

sercomprendido si no es en virtud de su relación con el cerco inmanente delapa-

recer. —pensemos en lafigura de San Francisco de Asís, que es el personaje que en

La edaddelespíritu protagoniza el tránsito de la etapa simbólicaa laetapa racio-

nal—. Esta dialéctica de inmanencia/trascendenciadescribe laconsuinación espiri-

tual del ciclo simbólico. San Francisco desarrolla una mística amorosa de lahu-

manidad deDios, centrada en lafigura de Jesús. Esta mística es, al mismo tiempo,

laúltima categoría (espíritu) del ciclo simbólicoy laprimera categoría (matriz)

del ciclo racional, segíin se explica en La edadJelespíritu. Porque la consecuen-

ciade esta mística será considerar que el sentido (el logos) del “más allá” no es
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otro, en realidad, que el sentido (el loq=os) del “más acá”;y con ello da lugar al ini-

cio del ciclo racional.

A su tiempo, el ciclo espiritualo edad delespíritu es el tercer ciclo, que em-

pieza cuando acaba el ciclo racional. Lo llamamos ciclo espiritual porque en él la

razón se ha reconocido yaa sí misma como razón fronteriza,y exige el concurso

delsímbolo —ya recuperado en su verdadera legitimidad— para cumplir su propia

racionalidad. En esta edad larazón está legitimada para decir “qué”y “cómo” es

el mundo; mientras que el símbolo está legitimado para decir sin acabar de decir

—sólo por analogíae indirectamente— “por qué” el mundo es. “La razón fronteri-

za” empieza, pues, cuando el ciclo racional acaba, es decir, cuando termina lamo-

dernidad.

La edaddelespíritu es, en suma, una interpretación de la historia hechaa par-

tir del momento enquela realidad lta sido comprendida como acontecimiento es-

piritual; pero,a su tiempo, esta comprensión espiritual de la realidad ha sido posi-

ble merceda esta historia previa. Es una interpretación de lahistoria hechaa partir

de las categorías de la razón fronteriza, aun cuando estas categorías no son sino el

fruto de esta historia. Todo locual nos alecciona elocuentemente sobre una evi-

dencia: que sólo se puede categorizar correctamente el pasado en función de las

categorías del presente, que son la consecuenciay la culminación de este pasado.

Lo que quiere decirse con todo esto es que La razónfromterizay La edaddeles-

píritu son dos libros que forman una unidad, que se iluminan el uno al otro,y que

se requieren mutuamente para su completa comprensión.
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FINAL: LA NECESIDAD ACTUAL DE LAFILOSOFÍA

La visión de la filosofía que quiere transmitirnos Eugenio Trías en esta trilo-

gía,y especialmente en sus dos últimas partes, La edad delespírituy La razón

fronteriza, es la de un edificio sistemático que ha sido capaz de respondera losre-

tosculturales de su época, pero sinque ello le impida pensar losgrandes proble-

mas filosóficos de todos lostiempos. Por La razónfronteriza van desfilando todas

las preguntas: ¿qué es el ser?, ¿qué es larealidad?, ¿qué es laverdad?, ¿qué esla

razón?, ¿qué esconocimiento?, ¿qué esel tiempo?, ¿qué eslahistoria?, ¿qué esel

hombre?y ¿qué esla libertad?Y todas ellas encuentran su respuesta, pero una res-

puesta siempre abierta, en tanto que la apertura —una apemira escatológica, esto

es, un punto de fuga hacia el cerco hermético desde el cerco del aparecer— es inhe-

rente al sistema de Trías, es decir,a la ontología del límite.

Este “sisteina siempre abierto”, porque remite fuera de sí mismo,a lareligión

y al arte, pretende recuperar para lafilosofía la posibilidad de pensar sobre todos

losámbitos de larealidad humana, pero sinpor ello caer en lafragmentacióno en

laespecialización que tantas veces ha aquejadoa la filosofíaa lo largo de nuestro

siglo. Trías reivindica launidado laconexión, en una obra filosófica, de la ontolo-

gía con la teoría del conocimiento,y de estas con la ética, la antropología, la filo-

sofía de lahistoria, la filosofía del arte,o estética,y la filosofía de la religión.

Se trata de una filosofía que hace un esfuerzo ingente por desencallar los blo-

queos en que sehalla nuestra cultura contemporánea. Es una llamadaa secularizar

la razón, taly como él mismo proclama, de lamisma manera que lamodernidad

supo secularizar el mundo religioso pre-moderno. La humanidad delhombre, vie-

nea decirnos Trías, sólo podrá alcanzarse si es capaz de rompera lavez con dos

supersticiones: la superstición de una religión que no se ha enfrentadoa la racio-

nalidad de la razón científica,y la superstición de una razón científico-técnica que

se erigea sí misma enreligión que pretende inútilmente dar respuestaa todos los

problemas de la existencia humana,y sólo consigue llevamosa laalienación espi-

ritual (materialista) que domina el mundo de nuestros días.

Si perdemos ladimensión simbólica de laexistencia, perdemos las personas.

Y otro tanto ocurre cuando perdemos su dimensión racional. Esto es lo que nos

puede enseñar la filosofía hoy.Y esto es lo que nos puede ayudara transitar desde

lamodernidad ya acabada hacia lo que haya más allá de ella, eso que apenas em-

piezaa nacer. Por esto la obra de Trías emerge como unrecordatorio de lanecesi-

dad, para nuestro mundo actual, del noble arte de la filosofía.
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