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Resum del Quadern a tall de presentació 

Entre els reptes que té pendent el Tercer Mil·lenni, potser el més sagnant és 
l'abandó d'aquell ideal de la igualtat, proclamat per la modernitat i per la 
revolució francesa. Aquest Quadern pretén explicar per què s'ha produït 
aquesta traïció a la igualtat (l'autor hauria volgut afegir una segona part 
més sociopolítica, que les dimensions del Quadern feien impossible). Diguem 
només que la igualtat ha estat abandonada perquè no es tenia un sentit 
clar per lluitar per ella. 

L'autor ens ho mostra amb una anàlisi del pensament filosòfic de la 
modernitat. Tot i que creiem que el Quadern crida l'atenció perquè és diàfan 
i clar, això no impedeix que pugui resultar una mica més dur per a aquells 
qui no estan familiaritzats amb el llenguatge filosòfic i, en el nostre món tan 
especialitzat, ningú no ha d'estar forçosament familiaritzat amb tots els llen-
guatges. N'hi hauria prou amb dir al lector que no es preocupi si li sembla 
que no entén alguna cosa. Que potser el capítol primer li resulti més difícil, 
però que si continua llegint, s'anirà familiaritzant amb el llenguatge de l'autor 
i, al final, tindrà probablement una intuïció suficient de les seves tesis. 

Però, atès el valor i la qualitat del Quadern, ens ha semblat que als 
lectors que, d'entrada, tinguin por de llegir coses filosòfiques, se'ls podria 
ajudar amb aquesta introducció que, alhora que resumeix, intenta acompanyar-
los pels passos de la lectura. El lector trobarà un resum semblant a les 
entradetes que obren cada capítol i que, potser, es podrien llegir totes seguides 
abans de començar la lectura del Quadern. 

La intuïció del Quadern sembla que és la següent: la igualtat no és 
possible (i fins i tot ens sembla dolenta) perquè la nostra obsessió per la 
felicitat ens porta a crear desigualtats (que tampoc no ens fan més feliços). 
Però alguna cosa en nosaltres continua intuint que la igualtat és un gran 
valor humà. Com podem sortir d'aquest dilema? L'experiència religiosa autèntica 
és un camí de renúncia a la pròpia felicitat que -d'una banda- ens és impossible 
i ens ha de ser donada per gràcia, però -de l'altra- porta a una fita de 
retrobada amb la igualtat i la felicitat agermanades. 



Capítol primer. D'acord amb aquesta intuïció global, el Quadern té una 
tesi que s'enuncia en el primer capítol i es va desplegant en els següents, 
d'una manera gairebé narrativa, fins a ser recollida en l'últim capítol. Podem 
formular-la en tres passos: a) el món modern no ha estat capaç de realitzar 
la igualtat perquè no tenia raons per fer-ho. b) I no en tenia perquè la igualtat 
necessita un fonament "transcendent", "religiós". Mentre que c) la raó moderna 
va pretendre fonamentar-se i bastar-se a si mateixa. 

L'autor comença el desenvolupament d'aquesta tesi pel darrer pas. La 
prova que la raó moderna pretenia fonamentar-se a si mateixa és el seu oblit 
de la mort. Però, en desentendre's de la mort, es prescindeix també d'aquest 
àmbit que està més enllà de mort i del qual només pot parlar la religió. 
Només l'experiència del que és "Transcendent" ens mostra que igualtat i 
felicitat no són incompatibles. Per això a la modernitat (en prescindir d'aquesta 
experiència del "més enllà") li resulten irreconciliables. Fins aquí el primer 
capítol. 

Capítol segon. Aquest capítol és fonamental i ve a ser la traducció, en 
les seves conseqüències polítiques, del que el capítol anterior havia dit en 
termes filosòfics. L'autor ens mostra com aquesta suposada incompatibilitat 
entre igualtat i felicitat és a la base de la divisió entre esquerres i dretes. I 
s'expressa entorn de la noció que ambdues tenen de la llibertat, i de la seva 
relació amb la igualtat. 

Per això, el lector podria llegir els dos capítols següents com si fossin 
un diàleg entre dretes i esquerres que transcorre més o menys així: 

Capítol tercer. —Nosaltres tenim raó en rebutjar la igualtat (parla la 
dreta) perquè la mateixa natura fa els homes desiguals. I desiguals no solament 
en color o estatura sinó en llibertat humana (entenent la llibertat -segons la 
preciosa definició de l'autor- com la capacitat per realitzar la pròpia felicitat). 
Un sistema d'igualtat sense llibertat es converteix en una vida d'infelicitat per 
a tothom. Un sistema de llibertat sense igualtat es converteix en una vida 
de felicitat només per a uns pocs. I no hi ha cap altra sortida. 

Capítol quart. —Si això que vostè diu fos veritat no hi hauria tants 
conflictes socials: aquests demostren que la humanitat no està contenta amb 
un felicitat desigual. 

— No senyor. La conflictivitat social no neix d'un afany per realitzar-se 
amb més valor humà, sinó del ressentiment i l'enveja. Així ho va explicar 
molt bé el vostre filòsof Nietzsche. 

Aquí té el lector els capítols 3 i 4. A partir d'ara, els tres capítols restants 
es poden llegir com l'esforç de l'esquerra per respondre aquesta objecció 
aparentment triomfant. Aquesta resposta parteix d'allà on s'havia quedat l'ex-
posició del capítol primer: la raó moderna va pretendre fonamentar-se a si 
mateixa, com ho demostra en el seu oblit de la mort. 

Capítol cinquè. En efecte: tota felicitat està amenaçada per la por de 
perdre-la, el símbol de la qual és la por a la mort. (Si no experimentem 



sempre aquesta por és perquè no som plenament feliços. Però, qui de nosaltres 
que visqui, per exemple, una profunda relació d'amor feliç, acceptarà que la 
mort la hi trenqui? Llegiu en aquest marc els apartats 5.1 i 5.2. 

L'amenaça de la mort porta, doncs, o a la por desesperada (que impedeix 
la felicitat) o a tractar de banalitzar-la amb allò que l'autor en diu reaccions 
"obscenes": aferrar-se al progrés, a la riquesa o al poder, tot esperant que 
algun d'ells ens porti (una il·lusió de) immortalitat (5.3.). 

Capítol sisè. Aquí entra en joc una experiència humana que l'autor 
(amb llenguatge preferentment cristià) qualifica d'experiència del "món de la 
Gràcia"). Món que les religions vivencien com a Font Transcendent de Vida, 
que no és contrari ni aliè al món de la natura, atès que és el seu Fonament 
i la seva Plenitud. Però del qual només podem parlar amb símbols, i només 
pot ser rebut gratuïtament. I aquesta recepció demana un risc i un salt que 
és l'acceptació confiada de la mort. 

Des d'aquí, el nostre interlocutor d'esquerres ja pot respondre al seu 
amic de dretes que el fet que la natura produeixi homes desiguals no 
significa que tingui raó. Atès que també produeix uns éssers mortals i limitats 
amb afany d'immortalitat i d'il.limitació. La natura, per tant, es contradiu, i 
això és un senyal que necessita la Gràcia. 

Capítol setè. Fent un pas endavant, l'autor treu conseqüències de totes 
aquestes constatacions fetes en el capítol anterior. Acceptar que la meva 
felicitat ve de la Gràcia i que no és obra meva, fa que la meva felicitat tingui 
el mateix valor que la dels altres, i resulti irrealitzable a costa d'ells (aquesta 
seria per l'autor l'essència d'això que s'anomena experiència mística). En 
estimar la felicitat dels altres com la meva, estic estimant la meva felicitat 
plena, encara que de vegades sembli que retallo la meva felicitat simplement 
natural. Perquè aquest amor a la felicitat dels altres implica necessàriament 
sofriment. 

Capítol vuitè. La primera part d'aquest capítol se la pot saltar el lector 
si no està familiaritzat amb la història de la filosofia. És una confrontació amb 
l'ètica del filòsof Kant (pare de la modernitat) precisament perquè ell va buscar 
una ètica que pogués valer universalment. El que ve a dir l'autor és que el 
que és universal no és la raó sinó la Gràcia. La gràcia inclou totes les coses 
humanes (també la raó) mentre que la raó desconeix algunes dimensions 
transracionals però molt humanes. Per això Kant no coneix més universalitat 
que la de l'imperatiu i el deure. I aleshores, o exclou la felicitat de l'ètica o, 
si la vol incloure, n'haurà d'excloure la igualtat. Aquest ha estat el dilema de 
la raó moderna, exposat a 8.2. I aquí ja es perfilen l'"esquerra" i la "dreta" 
posteriors a Kant. 

Sembla, doncs, que en la discussió entre la dreta i l'esquerra, aquesta 
té una resposta vàlida, en tant que es decideixi a recórrer per a la seva 
argumentació, a l'experiència "espiritual" o del que és "Transcendent". Des 
d'aquí, que el lector miri el que es diu en l'apartat 2 de la conclusió. Si la 



manera de realitzar la igualtat passa avui per la democràcia, aquesta requereix 
per a la seva fonamentació una referència a la Gràcia. "Sense religió, doncs, 
no hi ha democràcia ni drets humans". Que el lector miri els quatre passos 
que (a l'apartat 3 de la conclusió) resumeixen el recorregut de l'autor, i creiem 
que -encara que no conegui el món de a filosofia- està preparat per entrar 
sense por en aquest Quadern. 

El que no hauria de fer ningú és acontentar-se només amb aquest resum 
(necessàriament molt empobridor) i confondre el fet de tenir una barana amb 
haver arribat a dalt de tot. 

El Quadern no ho pot dir tot. Queden pendents per a l'esquerra això 
que s'anomena una "mistagógia" i una política. És a dir, una introducció a 
aquesta experiència espiritual de la felicitat donada i gratuïtament recuperada, 
més una anàlisi de la realitat que mostri els obstacles i camins per continuar 
avançant cap a la igualtat, en lloc d'allunyar-nos-en. 

Cristianisme i Justícia 



1. INTRODUCCIÓ: 
EL FONAMENT RELIGIÓS DEL SOCIALISME 

L'ideal de la igualtat ha sofert, en aquest final de mil·lenni, profundes commo-
cions de tipus cultural i polític que l'han deixat sense fonament. L'anomenada 
postmodernitat, és a dir, la crisi de la raó moderna, d'una banda, i la caiguda 
del mur de Berlín i el fracàs del principal intent històric de "socialisme real", 
de l'altra, semblen haver deixat els partidaris de la igualtat en una situació 
de profunda confusió. 

D'entrada, el sentit comú ens diu que la igualtat és un valor irrenunciable 
si volem organitzar la convivència entre els éssers humans d'una manera 
justa. Però els esdeveniments històrics i la nostra experiència quotidiana, 
d'allò que anomenem "naturalesa humana" (la capacitat de l'home per a l'egois-
me, la injustícia i l'abús del proïsme) ens deixen perplexos davant la possibilitat 
que aquest ideal pugui ser realitzat. 

¿Hem de continuar aspirant a construir una societat igualitària o és millor 
que, en un sacrificat esforç de realisme, renunciem a aquesta "utopia inútil"? 

Cal fonamentar allò que per al 
sentit comú només són intuïcions. 1) 
Cal explicar, d 'entrada, per què la 
igualtat és un ideal desitjable i irre-
nunciable. 2) Després s 'ha de demos-
trar que la realització social d 'aquest . 1 q c o n e i x e m a m b e l n o m d e 

ideal és possible. Aquest es el d o b l ^ J ^ ^ ^ ^ ^ ^ d d 

obiectiu d aquest text. , , ^ ^ , . J M qual ha estat el marxisme. El marxis-
Per demostrar això, cal retrobar me albergava en el seu si una ètica 

el fonament que ens permeti, alhora, de la igualtat i s 'encarregava de la 

justif icar el valor i la necessitat de 
la igualtat i assenyalar les vies de la 
seva progressiva realització. 

En els temps moderns, la igualtat 
es va fonamentar en les diverses ideo-



defensa d'aquesta ètica. I ho feia ba-
sant-se en una versió de la raó mo-
derna en clau materialista. Tanmateix, 
amb la crisi de la raó il·lustrada ha 
arribat el final del marxisme i, amb 
ell, del principal advocat que sembla-
va que tenia l'ètica de la igualtat. Po-
dríem dir que la crisi del marxisme 
ha estat la forma definitiva de la crisi 
de la modernitat; no en va ell va ser 
l'últim exemplar de la raó il.lustra-
da i de la seva confiança en el pro-
grés indefinit. 

La postmodernitat dels anys vui-
tanta neix com a conseqüència natural 
d'una època (els anys seixanta), que 
s'adona de les contradiccions que hi 
ha hagut entre els ideals de la Il·lus-
tració i les seves realitzacions con-
cretes. Els filòsofs de l'Escola de 
Frankfurt van voler evidenciar la dia-
lèctica tràgica que hi ha entre el li-
beralisme burgès i el totalitarisme 
nazi, però amb això, tot i ésser mar-
xistes, van posar les condicions per 
a la crítica paral·lela: la crítica de la 
contradicció entre l'igualitarisme 
marxista i el totalitarisme soviètic. En 
fer palesa aquesta "dialèctica de la 
Il·lustració", la que quedava tocada 
era la raó moderna en conjunt i totes 
les seves encarnacions polítiques, ja 
fossin liberals, ja fossin socialistes. 

Certament, el socialisme va in-
tentar donar resposta a les insuficièn-
cies de la raó política liberal. Per això, 
en tant que ideologia política, era su-
perior al liberalisme. Però, per aquest 
mateix motiu, en esfondrar-se la con-
fiança en el marxisme, quedava 
anul·lada definitivament tota con-
fiança en la raó política moderna en 

general. Si havia fracassat la resposta 
que la modernitat - en forma de so-
cialisme- havia donat a les pròpies 
insuficiències -manifestades en el li-
beralisme-, sembla que ja no quedava 
cap alternativa en el si de la mateixa 
ètica moderna. La "segona moderni-
tat", la de les revolucions socialistes, 
no solament no aconseguia corregir 
la "primera modernitat", la de les re-
volucions liberals, sinó que queia en 
els seus mateixos errors i arrossegava 
en la seva deriva la modernitat sen-
cera. 

1.1. Remuntar la crisi de la raó 
moderna 

El marxisme, l'encarnació de la 
raó moderna en la seva faceta igua-
litarista, era fill directe del hegelia-
nisme, encara que fos una suposada 
inversió d'ell mateix en clau mate-
rialista. El hegelianisme, a la vegada, 
era fill directe del sistema kantià, en-
cara que fos una suposada rebolcada 
del mateix sistema en clau dialèctica 
i comunitària. Així, la raó kantiana 
era, en darrer terme, el veritable 
fonament en què s'havia basat l'èti-
ca de la igualtat. L'anàlisi kantiana 
de la raó pràctica era el discurs que 
ens explicava en què consistia el bé 
i la justícia. Fins aquí, cap problema. 
No seria difícil defensar, a partir de 
Kant, que la igualtat és el contingut 
essencial de la justícia. 

El problema era que l'anàlisi kan-
tiana intenta explicar també, implíci-
tament o explícitament, per què és de-
sitjable aquesta justícia i per què és 



possible que, de vegades, es materia-
litzi en la realitat humana. I per a 
aquestes dues preguntes, no troba, en 
realitat, cap resposta. L'anàlisi kan-
tiana de l'ètica pretén ser simplement 
descriptiva i prescindir d'aquestes 
dues preguntes, però tota descripció 
del contingut de l'ètica porta ne-
cessàriament aquestes preguntes im-
plícites. Quan parlem de crisi de la 
modernitat volem dir que ja no ens 
podem creure la resposta que, implí-
citament, l'ètica kantiana dóna a 
aquestes dues preguntes i que, indi-
rectament, fonamenta la defensa mar-
xista de la igualtat. ¿On podem tro-
bar la resposta a aquestes preguntes 
quan la raó moderna, en la seva 
genealogia marxista i kantiana, ja 
no les pot respondre? 

En aquestes pàgines defensem 
que l'ideal de la igualtat, com a prin-
cipi de justícia que organitza la con-
vivència entre els éssers humans, pot 
retrobar el seu fonament mitjançant 
un diàleg de la raó amb el món que 
s'obre a la persona a través de Vex-
periència "religiosa". La realitat es-
piritual que s'ofereix a la persona 
quan aquesta és capaç d'estar a l'es-
colta de la dimensió mística de les 
coses, és la realitat en què la raó hu-
mana es juga la possibilitat de donar 
una justificació i un fonament a la 
igualtat i, amb ella, com ja veurem, 
a la llibertat i a la felicitat. 

Aquesta "realitat" transcendeix el 
coneixement que la raó en pot tenir. 
D'ella tenim notícia explícita només 
a través del món religiós. Tanmateix, 
que aquesta realitat només es faci ex-
plícita en les formulacions religioses 

no vol dir que no sigui present en 
totes les facetes de la vida. En podem 
tenir experiència a través de l'art, sens 
dubte, o en el nostre contacte amb la 
natura, per exemple, o en les nostres 
relacions humanes més determinants. 
El més important és adonar-se que 
aquest món, el món de V esperit, és 
un món que transcendeix la raó. No 
podem pretendre, com Hegel, que la 
realitat espiritual s'identifiqui amb la 
raó i s'esgoti en ella. 

la "segona modernitat" 
(la de les revolucions 

socialistes), 
no solament no aconseguia 

corregir 
la "primera modernitat" 

(la de les revolucions 
liberals) 

sinó que queia en els seus 
mateixos errors i 

arrossegava en la seva 
deriva 

la modernitat sencera 

La raó moderna va pretendre fo-
namentar-se a si mateixa. Aquest va 
ser el "pecat" de la modernitat que 
ha acabat per deixar sense justificació 
els mateixos ideals de la raó. La raó 
kantiana va ser la màxima expressió 
d'aquesta pretensió d'autofonamenta-
ció. La seva ètica deixa el món de la 
llibertat reduït al sol poder de la raó: 



acaba per identificar el món de l 'es-
perit amb la raó pràctica i les seves 
lleis internes. Amb això, el coneixe-
ment que ens aporta la raó acaba per 
ser l 'única dimensió de la realitat; la 
raó acaba absolutitzant-se a si ma-
teixa. D'aquí a la invenció hegeliana 
de la Raó absoluta i a la identificació 
d'aquesta amb l'Esperit absolut, no-
més hi ha un pas. La pretensió mo-
derna de fonamentar la raó en ella 
mateixa acaba comportant la reduc-
ció de l'esperit a l'àmbit de la vida 
que queda sota el poder de la raó. 

Tanmateix, el món de l'esperit, 
la dimensió mística de la realitat, 
transcendeix moltíssim la raó i les se-
ves possibilitats de decisió moral o 
de coneixement. La realitat espiritual 
és, justament, la que queda a l'altre 
costat de la raó i de les seves dimen-
sions bàsiques, que són l'espai i el 
temps. La raó només és capaç de 
conèixer allò que queda dintre de les 
categories espaciotemporals, el que 
normalment anomenem el món natu-
ral. Per això, l'esperit és allò que la 
raó no coneix, ni pràcticament ni 
teòricament, atès que és el món que 
es troba més enllà de la mort. 

La consciència humana de la mort 
és l 'experiència fonamental en la qual 
es posa de manifest aquesta limitació 
de la raó. Ella representa, millor que 
cap altre concepte, la possibilitat 
d'obertura de la persona humana al 
món de l'esperit. 

Davant la mort, a la raó només 
li queda la possibilitat de rendir-se, 

, - com pertoca sempre que hom està da-
vant d'un gran misteri. 

1.2. Felicitat i justícia 

El fet que acabem de descriure: 
que la raó moderna volgués fonamen-
tar-se a si mateixa va ser la causa 
que les ètiques modernes escindis-
sin l'experiència de bé o de la jus-
tícia, i l'experiència de la felicitat. 

Aquestes dues experiències estan 
escindides en la mesura que es con-
templa la realitat només des del punt 
de vista propi del món natural. En la 
dimensió natural, el bé i la felicitat 
no coincideixen. Per a les ètiques mo-
dernes - l a kantiana i també les seves 
hereves-, l 'essència de la justícia que-
da irrevocablement separada de la 
dinàmica pròpia de la felicitat. Però, 
el problema, un cop vist des del món 
que la raó no coneix i que transcen-
deix l 'espai i el temps, apareix sota 
una llum molt diferent. En el món de 
l'esperit és possible reconciliar la fe-
licitat i la justícia, la realització de 
la pròpia vocació individual i el res-
pecte als altres. 

Aquesta concepció del bé irre-
versiblement escindit de la felicitat, 
per obra i gràcia de la raó moderna, 
és la causa que la igualtat hagi estat 
un ideal irrealitzable. Si la igualtat 
va en contra de la naturalesa humana, 
és a dir, de la felicitat, mai no es podrà 
realitzar. Tanmateix, si per mitjà de 
la reflexió sobre la mort i el que se'ns 
obre a través seu, som capaços de re-
trobar la unitat perduda entre la fe-
licitat i el bé, si som capaços de mos-
trar de quina manera la nostra vocació 
pròpia es correspon amb la justícia 
col·lectiva, aleshores la igualtat torna 
a ser un ideal a l 'abast de la huma-



nitat. En aquest cas, la nostra mateixa 
vocació, la que en principi impulsa 
les nostres actuacions, ens impulsarà 
a realitzar tot allò èticament desitja-
ble, és a dir, una societat justa, basada 
en la igualtat. De quina manera la nos-
tra pròpia vocació coincideix amb la 
igualtat social, és una cosa que hau-
rem de dilucidar al llarg d'aquestes 
pàgines, atès que no sempre s'esdevé 
així, ni és quelcom que es produeixi 
d'una manera espontània o automàti-
ca. 

En la mesura que siguem capaços 
de mostrar aquesta coincidència, 
aleshores ja podrem respondre les pre-
guntes inicials. 

Podrem dir: la igualtat és desi-
tjable, precisament, perquè ens hi 
juguem la nostra pròpia felicitat. I 
pel mateix motiu -perquè va a favor 
del nostre propi desig- cal afirmar que 
la igualtat es pot realitzar històrica-
ment. 

sense una reflexió sobre 
la mort 

és impossible trobar 
un fonament efectiu 

per a l'ideal de la igualtat 
i de la justícia social 

1.3. Felicitat i mort 

Heus aquí la nostra tesi expressa-
da d'un manera una mica provocado-
ra: sense una reflexió sobre la mort 

és impossible trobar un fonament 
efectiu per a l'ideal de la igualtat 
i de la justícia social. 

El pensament socialista ha 
prescindit de la qüestió de la mort, 
i per això, ara, inevitablement, es 
troba en crisi. La reflexió sobre la 
mort és justament allò que la raó 
moderna, d'una manera o d'una al-
tra, ha ignorat, i per això, ara, a la 
igualtat li falta una fonamentació 
teòrica. Quan diem reflexió sobre 
la mort ens referim a la possibilitat 
d'entrar en debat amb l'experiència 
-no racional- de l'esperit, que nor-
malment, al llarg de la història, ha 
estat tematitzada pel món de les re-
ligions. 

La modernitat va prescindir 
completament del món de la religió. 
Encara més, la raó moderna es va 
desenvolupar, la majoria dels cops, 
en contra d'aquest món. I ho va fer 
tot i sabent que ella mateixa bevia 
d'aquest món. Aquest rebuig és 
comprensible si pensem en el con-
text històric en què es va desenvo-
lupar la modernitat. 

La religió davant la qual es va 
trobar la naixent raó moderna era 
una religió supersticiosa, que ocu-
pava no solament l'espai que li co-
rresponia (el relatiu a la saviesa 
sobre el "més enllà"), sinó també 
l'espai que no li corresponia (la sa-
viesa sobre el "més ençà"). La re-
ligió premoderna no solament 
reclamava els seus legítims drets so-
bre el món de l'esperit, sinó que 
s'atribuïa espúriament un dret sobre 
el món de la natura. 

Davant d'una religió així, l'única 
alternativa que va tenir la raó moderna 



va ser l'oposició radical i el rebuig. 
La raó moderna, en la seva fase in-
cipient, havia d'autoafirmar-se ne-
cessàriament en contra d'aquesta re-
ligió per arrabassar-li el seu espai pro-
pi. Però, en autoafirmar-se, es va ab-
solutitzar, va buscar el seu fonament 
en ella mateixa, i amb això va acabar 
per arrabassar a la religió el que li 
corresponia a ella i el que no. Va aca-
bar identificant el món de l'esperit 
amb la raó. Va cometre el mateix error 
que la religió premoderna: legislar so-
bre el "més ençà", però també sobre 
el "més enllà", el món que ella no 
podia conèixer. 

Avui, quan la raó moderna ja ha 
complert la seva tasca històrica, de 
replegar el món de les religions a l'es-
pai que els és propi - é s a dir, la te-
maí :zació simbòlica d'allò que està 
més enllà de la mort-, i recuperar 
per a ella mateixa el món que li és 
propi, és a dir, el "més ençà", el món 
de la natura, ara aquesta raó ja ha de 
renunciar a la seva pròpia absolutitza-
ció. Ja es pot desprendre del seu intent 
inútil d'apropiar-se del món del "més 
enllà". El que és desitjable per a la 
nostra relació amb les diverses dimen-
sions de la realitat, és una raó que 
ens ofereixi les seves narracions cien-
tífiques per comprendre el món na-
tural, i una "religió" que ens ofereixi 
les seves narracions simbòliques per 
relacionar-nos amb el món espiritual. 

Un cop aconseguida la secula-
rització de la religió, la raó ja es pot 
secularitzar també a si mateixa. La 
postmodernitat, de fet, és aquesta se-
cularització de la raó. Tanmateix, la 
realitat és una: amb les seves dues 

cares, però una de sola. El món de 
l'esperit i el món de la natura són 
les dues cares d'una mateixa moneda. 
Per això, la conseqüència lògica de 
la postmodernitat seria que la raó anés 
a l'encontre del món de la religió. Si 
la raó reconeix que no té res a dir 
sobre el món del "més enllà" però 
sap que la realitat és una, necessitarà 
el coneixement de la religió sobre 
aquest món. 

Això no vol dir tornar al món de 
la premodernitat, en el qual la raó era 
Vancilla, l'esclava, de la teologia. En 
absolut. Vol dir entrar en diàleg amb 
una religió il·lustrada, que ha passat 
pel sedàs de la modernitat i que assu-
meix l'autonomia de la raó en l'esfera 
que li és pròpia. També una religió 
així, que es limita a legislar sobre el 
seu món, tot reconeixent la unitat de 
la realitat, es veurà en la necessitat 
d'anar a trobar la raó i la ciència. 
Cada una la seva tasca, però totes dues 
en diàleg. Raó i religió, naturalesa i 
esperit, es necessiten mútuament. 
Sense reciprocitat, l 'una i l'altra per-
den tot el seu significat. Però cada 
una, en la seva funció, és irreemplaça-
ble. 

Per això mateix, podem reclamar 
que una reflexió sobre l'ideal de la 
igualtat - i sobre el socialisme que vol 
representar aquest ideal- passi ne-
cessàriament per una reflexió sobre 
la mort i el món que s'obre a través 
d'ella. Ens proposem explicar de qui-
na manera el socialisme necessita un 
fonament religiós per no acabar ne-
gant-se a si mateix. Ens proposem fo-
namentar el socialisme en la dimen-
sió mística de la realitat. 



La igualtat, efectivament, és una 
realitat que pertany al món natural, 
a l'organització de la vida de l'home 
en societat. La raó ens ha d'explicar 
de quina manera ha de materialitzar-
se aquesta igualtat. El problema apa-
reix quan la raó pretén no solament 
respondre al com, sinó que intenta res-
pondre també al per què (pregunta 
que només es respon des del món del 
"més enllà"). La raó moderna, kan-
tiana, pot explicar com o què és la 
justícia, però no pot explicar per què 
hem de ser justos ni ens pot donar 
l'esperança que la justícia és realitza-
ble. Per això, si el seu únic fonament 
és ella mateixa, no pot, de cap manera, 
portar a la realització dels seus propis 
ideals i acaba autonegant-se. 

la raó moderna, kantiana, 
pot explicar 

com o què és la justícia, 
però no pot explicar 
per què hem de ser 

justos 

L'experiència històrica de la mo-
dernitat és aquesta experiència d'una 
raó que no pot complir les seves pro-
meses. Així, el liberalisme acaba de-
sembocant en el totalitarisme nazi, el 

marxisme acaba desembocant en el 
totalitarisme soviètic, sense que ni els 
pares d'ambdós hi tinguin cap respon-
sabilitat directa. L'única responsabi-
litat més enllà dels homes individuals 
que cometen les accions, és de la 
dinàmica d'autoabsolutització de la 
raó. Autoabsolutitzada, la raó es veu 
obligada a respondre's ella mateixa 
preguntes per a les quals no té res-
posta ni pot tenir-ne. Creient-se ella 
absoluta, no ha deixat que ningú més 
pugui oferir-li una resposta. 

Per això, la raó necessita una 
fonamentació que la transcendeixi 
si vol que es compleixin històrica-
ment els ideals que ella mateixa pro-
posa. Aquesta fonamentació la troba 
en el món de l'esperit o de "la religió". 
Perquè en el món de l'esperit, la fe-
licitat i la justícia estan reconciliades. 
Per això, el socialisme, que és un ideal 
de la raó, necessita una fonamentació 
religiosa per mantenir-se dret. Per 
això, per donar un fonament a la igual-
tat, cal parlar de la mort, i cal recórrer 
a una reflexió sobre el "món" que 
se'ns obre a través d'ella. Si la re-
flexió sobre el socialisme és capaç 
d'entrar en diàleg amb la reflexió so-
bre el costat místic de la realitat i 
sostenir-s'hi, l'ideal d'una societat 
igualitària, superada la seva crisi ac-
tual, tornarà a ser un horitzó desitjable 
i possible de l'evolució de la història 
humana1. 



2. TEORIES DE LA JUSTÍCIA: ESQUERRA O DRETA? 

La doble pregunta que ens hem de respondre i que guiarà el nostre itinerari 
és: per què és desitjable la igualtat social? I és realitzable històricament? 
Buscar aquestes respostes és el mateix que intentar construir una teoria de 
la justícia de tipus socialista o igualitarista. El punt de partida ineludible de 
tota teoria de la justícia és la llibertat: la consideració de la persona, com a 
ésser dotat de llibertat, el reconeixement de la llibertat com l'essència de la 
naturalesa humana. És la premissa fonamental de tota teoria de la justícia. 
Què és la llibertat, des del punt de vista social i polític? 

2.1. Dues nocions de llibertat 

La diferència entre l'esquerra i 
la dreta rau, precisament, en la relació 
que l'una i l'altra estableixen entre 
llibertat i igualtat. 

2.1.1. La dreta considera que lli-
bertat i igualtat són incompatibles: 
com més de l'una, menys de l'altra. 
En canvi, l'esquerra considera que lli-
bertat i igualtat són reconciliables: 
que la igualtat ha de basar-se en la 

llibertat i la llibertat pot i ha de cul-
minar en la igualtat. En l'extrem, la 
dreta considera que un grau con-
siderable d'igualtat només es pot 
aconseguir a costa del sacrifici de la 
llibertat. Per això la dreta tendeix a 
identificar la idea d'igualtat amb la 
de dictadura. La igualtat, ve a dir la 
dreta, seria fantàstica si fos compa-
tible amb la llibertat, però com que 
no és així, s'hi ha de renunciar. La 
igualtat només pot imposar-se mi-



tjançant el sacrifici de la llibertat i, 
en aquest cas, sempre serà més justa 
l'alternativa d'una llibertat sense 
igualtat que la d'una igualtat sense 
llibertat. No hi ha res més per escollir, 
diu la dreta. 

Noteu que en aquest plantejament 
de la dreta hi ha una escissió entre 
el món de les coses possibles i el món 
de les desitjables. L'ideal, ve a re-
conèixer, seria una llibertat iguali-
tària, encara millor que una llibertat 
antiigualitària. Però això és absolu-
tament impossible. Per això, a l'hora 
de comparar les dues alternatives pos-
sibles, la dreta elegeix la que ella creu 
millor, i es debat contra l'esquerra en 
clau ètica, apel·lant a la justícia. Tan-
mateix, aquesta elecció "ètica" de la 
dreta paga un cert tribut al cinisme, 
en virtut del seu pretès realisme. Si 
comparem la justícia de la millor al-
ternativa real (llibertat sense igualtat) 
amb la justícia de la millor alternativa 
ideal (igualtat amb llibertat), la dreta 
hauria de reconèixer que la primera 
és menor que la segona. 

La dreta es queda amb la millor 
alternativa "possible", però no la mi-
llor imaginable. Sempre li queda fora 
de la seva elecció l'ideal màximament 
desitjable des del punt de vista moral. 
En el seu mateix plantejament de les 
relacions entre igualtat i llibertat sem-
pre hi ha un ideal que queda total-
ment exclòs de la realitat. I una es-
cissió d'aquest tipus entre l'ideal i 
la realitat és la base de tot cinisme 
moral. 

2.1.2. L'esquerra parteix d'un 
plantejament completament diferent. 
Per ella, la llibertat i la igualtat són 

reconciliables. Encara més: sense 
l'una, l'altra es degrada. D'una banda, 
l'esquerra reconeix - o hauria de fer-
ho- que una igualtat sense llibertat 
és una caricatura insostenible de si 
mateixa, que tard o d'hora acabarà 
per esfondrar-se. De l'altra, sap que 
una llibertat sense igualtat acaba fent-
se totalitària; quan la llibertat és in-
capaç de conduir progressivament a 
la igualtat, es bloqueja. I aleshores 
la mateixa llibertat acaba per lliurar-
se al principi social de V ordre jeràr-
quic, que caracteritza els feixismes, 
i que, com a principi, és la seva pròpia 
negació, l'abolició mateixa de la lli-
bertat. El liberalisme s'entrega al to-
talitarisme de dretes. Per això, l'es-
querra té tendència a associar les dic-
tadures polítiques amb la dreta, jus-
tament tot el contrari del que feia la 
seva adversària. 

la diferència entre 
esquerra i dreta rau en la 

relació 
que estableixen entre 

llibertat i igualtat 

L'ordre jeràrquic, diria l'esque-
rra, és la categoria pròpia d'una dreta 
que vol impedir que la llibertat de-
semboqui en la seva fita natural, que 
és la igualtat. Per això, la dreta no 
té manies a l'hora d'anul.lar la ma-
teixa llibertat, en nom de la qual havia 
declarat la suposada il.legitimitat de 
la igualtat. La igualtat sense llibertat 



no és legítima. D'acord. Però, la pre-
gunta que provocadorament hauria de 
fer-li l'esquerra a la dreta és aquesta: 
entre una dictadura que sacrifica la 
llibertat en nom de la igualtat (el to-
talitarisme estalinista) i una dictadura 
que sacrifica la llibertat en nom d'un 
ordre antiigualitari (el totalitarisme 
nazi), amb quina de les dues es queda? 

una dictadura que sacrifica 
la llibertat 

en nom de la igualtat: 
el totalitarisme estalinista; 
una dictadura que sacrifica 

la llibertat en nom d'un 
ordre antiigualitari: 
el totalitarisme nazi 

2.2. Llibertat per a - o contra?-
la igualtat 

Quan el liberalisme, com a rep-
resentant de la llibertat, no troba un 
camí per evolucionar en clau socia-
litzant -entès el socialisme com el 
representant de la igualtat- aleshores 
inicia una deriva cap al totalitarisme 
'feixistitzant' -entès aquest com a 
representant de l'ordre jeràrquic-. 
Aquesta seria, per a l'esquerra, la bio-
logia pròpia de l'organisme social. 

D'acord amb ella, el liberalisme, en 
tant que encarnació de la llibertat, se-
ria com un vulnerable equilibri 
dinàmic, que no es pot detenir ni es-
tar-se quiet en un punt: o bé avança 
"cap endavant", cap a una igualtat 
cada vegada més gran però que no 
anul.li la llibertat, o bé retrocedeix 
"cap enrere", cap a un ordre totalitari 
que acaba per negar-lo. Si el libera-
lisme vol continuar subsistint i no aca-
bar desapareixent en el totalitarisme 
de dretes, hauria d'anar avançant cap 
a un socialisme que parteix de la lli-
bertat i la manté, fins a acabar per 
fondre's amb ell. 

Aquesta descripció de l'esquerra 
i la dreta ha transformat la nostra pre-
gunta de partida en una de nova: és 
possible la reconciliació entre lli-
bertat i igualtat, o no? Però totes 
dues preguntes són exactament la ma-
teixa. En el nostre camí intentarem 
descobrir qui encerta la resposta. Se-
gurament si dreta i esquerra contesten 
diferent és perquè, en el fons, tenen 
una concepció diferent de la lliber-
tat. Del que es tracta al llarg d'aques-
tes pàgines es de descobrir quina 
d'aquestes dues concepcions de la lli-
bertat s'ajusta més a la realitat hu-
mana. Només aleshores podrem de-
terminar si la veritable vocació de la 
llibertat és la igualtat, és a dir, si la 
igualtat possible és èticament desitja-
ble i si la igualtat desitjable és real-
ment possible o no. 



3. LA LÒGICA DEL DESIG S 
LES MALES PASSADES DE LA NATURA 

La nostra doble pregunta sobre la igualtat s'ha transformat en una pregunta 
única sobre la.llibertat: què és la llibertat? Quina és la concepció de la llibertat 
que s'ajusta més a la realitat de la vida humana? 

Només al final podrem veure per qué hi ha diferents concepcions de la 
llibertat i en qué es distingeixen. D'entrada, hem de decantar-nos per una 
concepció de la llibertat que intenti ser el més neutre possible. 

Definirem la llibertat com la capacitat per satisfer ¡'"estratègia de felicitat" 
que un individu ha elegit per a si mateix El que ens interessa d'aquesta 
definició és la seva vinculació a una antropologia eudemonista : la finalitat 
de l'home és la felicitat, i la llibertat és el principi polític que consagra la 
possibilitat de conformar l'existència de cada u d'acord amb la seva noció 
particular de "vida bona". 

3.1. Llibertat i felicitat 

D'acord amb aquesta antropolo-
gia eudemonista, l'ésser humà se'ns 
presenta com un sistema de desitjós, 
i la felicitat consisteix en la satisfac-
ció d'aquests desitjós. La vida huma-
na, en efecte, està polaritzada per de-
sitjós i necessitats de diferent tipus: 
materials, com la gana o la son, afec-
tius, com l'amor, socials com el he-
gelià desig de reconeixement, espiri-
tuals com la creativitat, etc. Al llarg 
de la història de la filosofia, cada au-
tor n'ha tingut en compte un o uns 

quants com els més determinants per 
a la naturalesa humana. 

Sense que calgui, de moment, je-
rarquitzar-los i decantar-nos per cap 
en concret, ens conformarem amb 
descriure l'individu com un sistema 
de desitjós, de necessitats i d'inte-
ressos regits per la seva racionalitat; 
i estarem d'acord que, en principi, els 
desitjós són personals i intransferi-
bles. D'acord amb aquesta visió d'en-
trada, l'home seria un subjecte que 
té com a objecte la felicitat, entesa 
com la satisfacció dels seus desitjós; 

Tècnicament se'n diu eudemonista de tota reflexió sobre l'home i sobre l'ètica, que s'estructura entorn 
de la felicitat, més que entorn del deure (nota de CiJ). 



i la llibertat seria la capacitat per sa-
tisfer-los per ell mateix, és a dir, seria 
allò que permet a l'home ser feliç. 

Alguns d'aquests desitjós, els 
més bàsics, són comuns i compartits 
per tots els membres de l'espècie hu-
mana, però molts d'altres són desitjós 
originals i particulars de cada u. De-
sitjós, o combinacions de desitjós, que 
ningú més no comparteix, o ningú més 
no coneix, sinó el seu mateix titular. 
Desitjós canviants, en evolució i 
transformació permanent, que no po-
den ser satisfets més que per un ma-
teix. Per aquest motiu, la llibertat és 
un principi polític i social imprescin-
dible, perquè sense ella molts desitjós 
quedarien sense satisfer i, per tant, 
l'home no podria ser feliç. Sense la 
llibertat, doncs, la vida humana ma-
teixa quedaria sense acomplir, perquè 
quedaria desproveïda del seu objec-
tiu, de la seva finalitat. 

Podríem distingir entre "desitjós" 
i "necessitats". Desitjós: aquells que 
són particulars i específics de cada 
u. Necessitats: aquells desitjós bàsics 
que tots compartim: desig d'aliment, 
de sostre, de salut... Si l'individu no-
més tingués els desitjós comuns, és 
a dir, "necessitats", potser podríem or-
ganitzar un sistema social que pres-
cindís fonamentalment de la llibertat: 
un sistema en el qual el meu desig 
no és satisfet per mi mateix, sinó per 
un altre. Si les meves necessitats són 
conegudes de tots, perquè són comu-
nes a tots, qualsevol pot satisfer-les 
per mi. En aquest cas, tindríem homes 
feliços, satisfets, però no lliures. Per-
què la llibertat no seria necessària per 
a la felicitat. 

Però el cas no és aquest: la realitat 
ens ensenya que l'home té necessitats 
però també desitjós originals. No sem-
pre és clara la distinció entre tots dos. 
Però encara que aconseguíssim posar-
nos d'acord en aquesta distinció, l'ex-
periència ens demostra que també els 
desitjós bàsics i comuns s'articulen, 
a la pràctica, fragmentàriament, en un 
infinit i complex garbuix de desitjós 
parcials que, novament, deixen de ser 
comuns en la seva materialització 
concreta per prendre les més originals 
i variades formes. Tot això sembla 
exigir que la llibertat, és a dir, la sa-
tisfacció per part d'un mateix, sigui 
el principi organitzador de la convi-
vència social i política, que és con-
vivència entre individus, és a dir, en-
tre sistemes de desitjós. 

3.2. Aquí comença el problema 

Fins aquí, tot va bé. Però la ma-
teixa natura que ha creat tots els in-
dividus com a éssers que desitgen, i 
amb una capacitat per desitjar poten-
cialment infinita, ha creat també uns 
individus més forts i uns altres de més 
dèbils. Forts i dèbils vol dir amb ca-
pacitat més gran o més petita per 
satisfer els seus desitjós, més o 
menys intel·ligents, més o menys 
traçuts, amb més o menys talent... 
Això vol dir, simplement, que uns es-
tan en condicions de ser més feliços 
que d'altres. "De natural", no tots els 
homes són iguals. Per tant, si els dons 
naturals estan "mal repartits" sembla 
que la conseqüència lògica és que la 
felicitat també ho estigui. 



Que les diferències naturals de 
força es converteixin en "diferències 
de felicitat" és una cosa que es posa 
de manifest en tot tipus de desitjós. 
Quan diversos subjectes coincideixen 
en els seus desitjós, i els recursos per 
a satisfer-los són escassos, és evident 
que el fort satisfarà el seu desig i el 
dèbil es quedarà sense recursos per 
fer-ho. Quan no n'hi ha per a tots, 
si deixem els individus al lliure exer-
cici de la llibertat, el més fort té les 
de guanyar i el dèbil tots els punts 
per ser "infeliç". 

És la natura, doncs, la que fa que 
tots els homes desitgin infinitament, 
però també és ella la que fa que uns 
puguin satisfer més desitjós que els 
altres. Ella llança a tots a la recerca 
de la felicitat i permet que uns siguin 
feliços i impedeix que ho siguin tots. 
Diríem, per tant, que la natura ha po-
sat les coses una mica difícils a la 
igualtat. És la Natura, ni més ni 
menys, la responsable d'impedir la 
igualtat - i aquesta important empresa 
requereix, evidentment, una majúscu-
la-. 

Així, doncs, tindria raó la dreta: 
la igualtat només és possible a costa 
de la llibertat. La llibertat ja no és 
una utopia sinó una quimera. La na-
turalesa de l 'home és la llibertat, i 

la Natura fa uns homes "més lliures" 
que els altres. 

Una Natura entesa així mereix 
gairebé un respecte temorós, perquè 
ella fa que la major justícia possible 
sigui així de cruel i de poc justa: no-
més poden ser feliços uns pocs. Qual-
sevol altra alternativa seria encara 
menys justa, perquè si prescindíssim 
de la llibertat, aleshores potser hi hau-
ria igualtat però no podria ser feliç 
absolutament ningú. Per què, doncs, 
els defensors de la igualtat s'entesten 
a anar contra la natura i continuen 
defensant la igualtat com un valor ètic 
i com un principi polític? 

la natura 
fa que tots els homes 
desitgin infinitament, 

però fa que uns puguin 
satisfer més desitjós que 

els altres... 
Per què, doncs, 

els defensors de la igualtat 
s'entesten a anar contra 

la natura i continuen 
defensant la igualtat? 



4. LA DESESPERACIÓ NIETZSCHIANA DAVANT 
UNA IGUALTAT SENSE GRATUÏTAT 

Tanmateix, alguna cosa falla en aquesta visió de la justícia possible entesa 
com "la felicitat d'uns pocs", és a dir, dels forts. Si aquesta concepció fos 
legítima, regnaria la pau social. En canvi, és fàcil observar com la incompatibilitat 
entre desitjós, la superposició de llibertats i les diverses formes de desigualtat 
han estat, històricament, les fonts del conflicte social. Cosa que significa que 
hi ha en els individus un desig de justícia que va més enllà de la que 
es deriva de la llibertat natural. 

Ara bé, aquest desig hi és en tots 
els individus o només en alguns? ¿No 
són, en realitat, els perdedors del joc 
de la llibertat els qui provoquen el 
conflicte? Sembla que el conflicte és 
la forma que tenen els dèbils, en 
una societat que es regeix per la 
llibertat natural, d'expressar el seu 
malestar i la seva disconformitat 
amb la seva condició de víctimes 
de la desigualtat. La igualtat seria, 
per tant, una ideologia beneficiosa per 
als desfavorits. 

I aleshores hi ha el perill que a 
aquests defensors de l'igualitarisme 
no els importi tant la igualtat entre 
els diversos membres de la societat 

com "la seva" posició particular en 
el conjunt social: que la igualtat els 
interessi no per la igualtat mateixa, 
sinó per la millora relativa que els 
reportaria. Cosa que és molt diferent 
de la igualtat. Aquesta "igualtat" dels 
perdedors seria una forma indirecta 
d'aconseguir el que la llibertat natural 
no els havia permès. 

Això és el que Nietzsche, en la 
seva anàlisi de "la moral dels senyors 
i la moral dels esclaus", anomenava 
la "ideologia del ressentiment", la 
"rebel·lió dels esclaus en la moral". 
Nietzsche vol desfer aquesta hipocre-
sia que consisteix a criticar i castigar 
la manera de viure del senyor quan, 
en realitat, aquesta crítica és fruit de 



l 'enveja d'aquesta manera de viure. 
Nietzsche es nega a admetre que es 
mati el que, en realitat, es desitja, per-
què això és com tapar la boca a la 
vida. Per ell, es tracta d'exaltar el que 
nosaltres anomenem la "llibertat na-
tural" i de celebrar les seves desigual-
tats. 

els esclaus 
s'oposen al senyor quan, 

en realitat, 
són uns ressentits que 

voldrien, si s'atrevissin, ser 
senyors. 

El seu afany d'igualtat, 
acusa Nietzsche, 

és una mena de por a 
la vida... 

Però és impossible 
proclamar a tothom una 

doctrina antiuniversalista. 

Moralista entre moralistes, la crí-
tica nietzschiana és com una lúcida 
desesperació davant la impossibilitat 
de l'individu de ser bo, una desespe-
ració girada al revés i presentada com 
un impossible himne positiu. El que 
no val, dirà, és una moral crítica de 
la voluntat de poder que, en realitat, 
sigui l'instrument d'una forma re-
torçada de la mateixa voluntat de po-
der. Els esclaus s'oposen al senyor 
quan, en realitat, són uns ressentits 
que voldrien, si s'atrevissin, ser sen-
yors. En realitat, ve a dir, no els im-
porta gens la universalitat, ni el bé 

ni el mal, ni la igualtat. El seu afany 
d'igualtat, acusa Nietzsche, és una 
mena de por a la vida. Els esclaus, 
temorencs d'admetre la seva mateixa 
voluntat de poder, en lloc d'intentar 
ser senyors, maten els senyors. Per 
això, segons Nietzsche, no existeix la 
justícia, sinó només la valentia. 

Això no obstant, l'alternativa que 
el filòsof ofereix és tan impossible 
com lúcida és la crítica de la qual 
neix. En substitució de l'ètica de la 
justícia, Nietzsche anuncia una boge-
ria lluminosa: "el moment de les no-
ces entre la llum i la tenebra ha arri-
bat". Zaratrusta proclama a la multi-
tud la fi de la moral del bé i el mal, 
i els dóna la moral dels senyors, la 
voluntat de poder a la qual només 
s'atreveixen els elegits. Però no hi ha 
lloc sota el sol perquè tots siguin sen-
yors. És impossible proclamar a to-
thom una doctrina antiuniversalista. 
No es pot anunciar a tothom una mo-
ral en la qual només caben uns pocs. 

La doctrina de Nietzsche, en allò 
que té de flagell implacable de les 
trampes de l'universalisme, no sola-
ment és vàlida sinó imprescindible. 
És el repte més radical al qual s'ha 
hagut d'enfrontar la defensa de la igual-
tat. Encara més si recordem que, en 
l'esfondrament del comunisme so-
viètic, es posaren de manifest les fal-
sedats de l'igualitarisme oficial, salva-
guardat per unes elits privilegiades que 
vivien molt millor que els seus con-
ciutadans. Simone Weil denunciava el 
bolxevisme perquè només era una in-
versió dels papers que, segons ella, 
no se sortia de la mateixa lògica de 
poder i de domini del món capitalista. 



Fins i tot en l'Estat del Benestar, 
que intenta ser una versió de la igual-
tat que no contradigui excessivament 
la llibertat, un capitalisme amb alguns 
ingredients de socialisme, la crítica 
nietzschiana s'ha confirmat sovint. 
Aquest sistema pretenia corregir la 
"corrupció privada " inherent al mer-
cat capitalista. Tanmateix, quan els par-
tits socialdemòcrates han estat al poder, 
s'han repetit una vegada i una altra epi-
sodis de "corrupció pública". Resul-
tava que els suposats defensors de la 
igualtat, els amos de l'Estat, eren uns 
simples imitadors dels amos del mercat. 
Els "senyors públics" es van comportar 
com una rèplica perfecta dels "senyors 
privats". 

És coherent, des del punt de vista 
moral, que els "senyors del mercat" 
incompleixin la llei de l'Estat redis-
tribuïdor, evadint impostos, atès que 
ells estan, per principi, en contra 
d'aquesta llei i d'aquest Estat. El que 
no és lògic èticament és que els "sen-
yors de l'Estat" es quedin amb els 
diners públics, ja que ells sí que estan 
a favor de la redistribució. En el ca-
pitalisme salvatge els capitalistes es 
quedaven la riquesa aliena, però això 
mateix van fer els administradors pú-
blics de l'Estat del Benestar que ha-
vien arribat per evitar-ho. Amb la qual 
cosa, també en l'Estat del Benestar, 
els suposats adalils de la justícia re-
sultaven ser simplement l'encarnació 
de la "hipocresia dels esclaus" denun-
ciada per Nietzsche. 

En síntesi 

El filòsof ens avisa: quan la igual-
tat és simplement instrumental, quan 
està al servei d'interessos particulars, 
acaba per refutar-se a si mateixa. Ell 
no creia que fos possible una altra 
cosa que la voluntat de poder, no creia 
possible una igualtat desinteressada. 

la justícia i la igualtat 
no poden negar la 

creativitat, 
l'autosuperació, la força, 

la passió espontània i 
directa 

Però, a més d'alertar-nos d'això, 
la prosa de Nietzsche ens ensenya que 
una igualtat que no està del costat de 
la vida, del costat d'allò que la lli-
bertat té de potència, una igualtat que 
no tingui en compte que l'home és 
un ésser nascut per autosuperar-se, 
com li agradava recordar a Mounier 
-citant el mateix Nietzsche-, sempre 
coartarà quelcom que no ha de ser 
coartat, coartarà un dinamisme que 
batega en el fons de la vida. La justícia 
i, amb ella, la igualtat, no poden negar 
la creativitat, l'autosuperació, la 
força, la passió espontània i directa. 



5. LA MORTALITAT, LES IDEOLOGIES I LA GRÀCIA 

Què podem fer, doncs, per assolir una igualtat que no atempti contra el que 
la Natura té de bo -la creativitat, l'espontaneïtat, la força, la potència, el 
dinamisme-, però que eviti el que té de dolent -les diferències arbitràries, la 
incapacitat per a la universalitat? 

Sembla una tasca impossible. No és la natura un tot unitari? ¿És possible 
separar-ne "les parts" i quedar-se amb les unes prescindint de les altres? 
Sembla que no. L'única alternativa és la de la justícia, determinada per la 
Natura, que dóna la felicitat a uns pocs, a costa dels altres. Es tracta d'una 
justícia sacrificial, basada en el sacrifici de i'altre, a la manera de les religions 
antigues. La felicitat de cada individu no passa per la realització de la felicitat 
dels altres, sinó per la seva negació. 

El nostre recorregut sembla que s'ha acabat. No hem trobat en la natura 
cap "força" que condueixi a la realització de la igualtat, sinó tot el contrari. 
Tanmateix, si ens quedéssim aquí, ens hauríem deixat la dada més important, 
precisament allò que fa que les persones siguin persones. 

5.1. La insaciabilitat del desig 

Quina és aquesta dada? Vam dir 
que la vocació de l'individu és la fe-
licitat i aquesta consisteix en la ca-
pacitat de satisfer els propis desitjós. 
La dada és el fet que la facultat de 
l'individu per desitjar és infinita. 
Per què és això tan important? 

En principi, davant els seus pro-
pis desitjós, a l'individu se li presen-
ten dues possibilitats: o satisfer-los, 
en virtut de la seva llibertat, o renun-
ciar-hi, pel motiu que sigui. Si l 'in-
dividu no vol renunciar a un desig la 
satisfacció del qual és impedida per 
un altre individu més fort, sempre té 
la possibilitat del "ressentiment" a la 

manera de Nietzsche, que és una for-
ma de no renunciar al propi desig i 
de mantenir-se a l 'aguait d 'una altra 
ocasió per satisfer-lo. Allò fonamen-
tal, en tot cas, és que l'individu, per 
a tots i cada un dels seus desitjós, 
només té dues alternatives: o satis-
fer-los, amb els seus mitjans naturals, 
o renunciar-hi quan té clar que mai 
no podrà satisfer-los, i deixar la seva 
felicitat truncada. 

No obstant això, el fet que la ca-
pacitat humana per al desig sigui in-
finita complica les coses. Perquè fa 
que a l 'individu li "neixi" inevitable-
ment un tipus de desig al qual no pot 
renunciar de cap manera, i que al ma-
teix temps no pot satisfer en absolut 



pels seus propis mitjans. I el pitjor 
és que l'home sap que no pot satisfer 
mai aquest desig al qual li és im-
possible de renunciar. Aquest desig 
infinit està representat en el desig 
d'immortalitat. Aquesta és, doncs, la 
dada: que l'home desitja la seva 
immortalitat i no té cap possibilitat 
d'aconseguir-la. 

Per a l'home, no hi ha cap espe-
rança natural que aquest desig es pu-
gui acomplir. Ni hi ha possibilitat de 
resistir-se al seu atractiu, a la seva 
seducció. La filosofia antiga situava 
l'home com una criatura que estava, 
en l'escala dels éssers, entre els ani-
mals i els déus. Mig déu, mig animal 
o, encara pitjor, ni déu ni animal. Ni 
un déu que vol ser immortal i pot ser-
ho, ni un animal que és mortal i no 
li importa ser-ho perquè no sap que 
ho és. L'home és un animal que aspira 
a ser un déu, un mortal que vol ser 
immortal. 

L'home es distingeix de l'animal 
perquè és l'ésser capaç d'anticipar 
la seva pròpia mortalitat. Però 
aquesta anticipació es converteix, es-
pontàniament, en desig d'immortali-
tat. L'animal sense consciència no vol 
ser immortal perquè no sap que és 
mortal. L'home vol ser immortal per-
què sap que no ho és. La consciència 
de la pròpia mortalitat i el desig 
d'immortalitat són les dues cares 
d'una mateixa moneda. 

5.2. Felicitat i immortalitat 

El desig d'immortalitat seria, 
doncs, la màxima expressió d'aquella 
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voluntat de poder nietzschiana, del 
voler ser com déus, estar més enllà 
del bé i del mal, de la il·lusió de ser 
només valentia. Aquest desig és, fins 
i tot, la justificació mateixa d'aquesta 
voluntat de poder. Perquè només es 
pot pretendre prescindir de la moral 
quan s'és immortal. Si el poder no 
tingués límits en el temps, aleshores 
seria lògic prescindir del bé i del mal 
(dels límits), en les relacions amb els 
homes i amb la natura. 

Però aquest no és el cas. La natura 
va fer un gran pas en crear la cons-
ciència humana, va manifestar el seu 
màxim poder en fer un ésser que de-
sitja la immortalitat. I, tanmateix, en 
fer aquest pas, es va negar a si mateixa 
de la manera més radical possible. ¿A 
qui se li passa pel cap donar a un 
ésser el desig d'immortalitat i no do-
nar-li, al mateix temps, la immorta-
litat mateixa? O totes dues coses o 
cap. 

El desig d'immortalitat és una 
cosa així com el desig fonamental 
de la persona, perquè hi queda rep-
resentada la dinàmica d'infinitud 
inherent al fet mateix de desitjar. 
D'alguna manera, el desig d'immor-
talitat és el que permet que existeixin 
tots els altres desitjós. En l'estructura 
desitjosa de l'home hi ha un cúmul 
de desitjós que la natura pot satisfer, 
però tots ells se sustenten en un desig 
originari davant el qual la natura es 
queda muda, perquè no el pot satisfer. 
Per això, la mort o, millor, la cons-
ciència que l'home en té, suposa una 
negació total de la voluntat de poder. 
Amb la consciència de la mortalitat, 
la voluntat de poder i la llibertat com 



a satisfacció dels propis desitjós sense 
més límit que la pròpia força, es con-
verteixen en quelcom tràgic. I quan 
no es vol reconèixer aquesta tragèdia, 
es converteixen en una cosa encara 
pitjor, es converteixen en quelcom 
obscè. 

Així, doncs, la consciència de 
mortalitat és el desmentiment més ra-
dical de tota forma de felicitat pos-
sible. Perquè si la felicitat consistia 
en la satisfacció dels desitjós, i el de-
sig fonamental mai no pot ser satisfet, 
aleshores la felicitat és inassolible. Hi 
haurà felicitats parcials, esclats mo-
mentanis de felicitat, en la mesura en 
què se satisfacin els altres desitjós. 
Però aquests esclats quedaran suspe-
sos en un abisme d'infelicitat en el 
mateix moment que vagin a la recerca 
del seu propi fonament. Els desitjós 
parcials, els que poden ser satisfets, 
reclamen el seu desig originari, i quan 
el troben aquest els contradiu d'una 
manera inapel·lable. 

5.3. Respostes possibles 

Així, la felicitat de l'home ha tro-
bat un mur infranquejable, el mur de 
la mort. 

Abans de trobar-lo, teníem un 
món basat en la força natural en el 
qual els forts eren feliços i els dèbils 
infeliços. Després del mur absolut que 
suposa la mort per a l'home, tenim 
un món on tots són infeliços. 

Però aquesta infelicitat de tots no 
és producte de la felicitat de ningú, 
com abans. No és la lluita per la fe-
licitat la que explica aquesta nova si-

tuació. El motor de la vida humana 
sembla que s'ha detingut. 

Davant d'aquest mur de la mort, 
hi ha diverses reaccions possibles. 

a) Els existencialistes parlaven 
de la mort com d'allò que converteix 
la vida humana en un absurd, i con-
siderada exclusivament des del punt 
de vista de les capacitats naturals, té 
tots els punts per convertir-se en ab-
surda. Camus deia que l'únic proble-
ma filosòfic que existeix realment és 
el suïcidi. Perquè davant l'absurd, una 
resposta lògica, tot i que no per això 
simple, és el suïcidi. 

b) Després hi ha les reaccions 
"obscenes": aquelles que, davant la 
magnitud de la tragèdia, prefereixen 
fer com si no se n'haguessin assa-
bentat i continuar en la ceguesa. Cons-
cientment o inconscientment, saben la 
contradicció insoluble entre el desig 
d'immortalitat i la mort, però, teme-
roses, prefereixen fugir d'aquesta ve-
ritat. 

Són, doncs, cobertures ideològi-
ques. Aquestes reaccions són les que 
més abunden en la història de la hu-
manitat. N'assenyalarem tres que 
han estat presents, diríem que des 
de temps immemorials, en la his-
tòria de l'home. 

— En primer lloc la ideologia 
de l'avenç científic i del progrés tèc-
nic. Aquesta ideologia creu que la 
ciència i la seva aplicació, la tèc-
nica, algun dia portaran la societat 
de la felicitat plena. Però això su-
posa creure, en el fons, que la cièn-
cia descobrirà un dia "el beuratge 
de la immortalitat", allò que els con-
tes infantils anomenaven el "secret 



de l 'eterna joventut", que ens faci 
a tots eterns. Però la immortalitat 
queda fora de la ciència humana. 
Eludir el problema de la mort i de 
la infelicitat que comporta, a través 
de la ciència i del progrés tècnic és 
una trampa; és la més típicament 
moderna de les tres ideologies. 

— En segon lloc hi ha la ideo-
logia de la "riquesa", la que sim-
bolitza millor el col·lectiu imaginari 
de les actuals societats occidentals. 
D'aquesta ceguesa en depèn la su-
pervivència mateixa del sistema ca-
pitalista. En síntesi, creu que els 
diners fan la felicitat. Creu que tot 
es pot comprar, que a mesura que 
les societats es van tornant més ri-
ques, es van fent més lliures i, per 
tant, més felices. Això no obstant, 
aquesta ideologia no sap una cosa, 
0 sí que la sap i l 'amaga: la immor-
talitat no es pot comprar, ni amb 
tots els diners del món. Els multi-
milionaris podran morir vells, però 
també acaben morint. Tampoc els 
diners no donen una resposta certa 
al problema de la mort. 

— La tercera ideologia és la 
"del poder", el poder social. 
L'eròtica del poder l 'han coneguda 
tots els homes i totes les societats. 
Sembla que aquest desig sigui, fins 
1 tot, el factor clau de l 'estructura 
psicològica de l 'ésser humà. Aques-
ta ideologia creu que a través de 
l 'ascens en l 'escala del poder 
s'aconsegueix la felicitat. Creu que 
el poderós, allà al capdamunt, està 
totalment realitzat i els seus desitjós 
satisfets. Perquè ell és qui dicta la 
llei i la llei és el mitjà per satisfer 
els propis desitjós. Tanmateix, cap 
llei no pot decretar la immortalitat 
de ningú. També el poder s'estavella 
contra el mur de la mort. 

— Ni el poder, ni la tècnica, 
ni els diners porten la felicitat. Això 
no vol dir que no siguin realitats 
imprescindibles per a la supervivèn-
cia de l 'home i per a la millora de 
les seves condicions de vida. Cièn-
cia i progrés tècnic són positius, com 
també és positiva la creació de ri-
quesa, o les institucions polítiques 
que dicten les lleis i regulen les re-
lacions de poder. Però són realitats 
parcials, relatives. I l 'error de les 
ideologies que se centren en elles 
és que les absolutitzen. Perquè la 
mortalitat fa por, i aquestes ideolo-
gies, aquestes reaccions "obscenes" 
són fruit de la por, són una manera 
de conjurar-la. Per això, històrica-
ment, l 'ésser humà ha buscat la fe-
licitat per aquests camins. I 
justament per això no ha estat feliç. 

Quina sortida li queda a l 'ésser 
humà? Renunciar a la felicitat? Optar 
només entre la reacció tràgica i les 
relacions obscenes? No. Davant el 
mur de la mort, encara hi ha una altra 
possibilitat, una altra reacció que 
potser ens sembla la més estranya, la 
més impossible, però que, de fet, és 
la que ha anat construint, a l 'hora de 
la veritat, la història de la humanitat. 
Una reacció que ve a dir que el mur 
de la mort és el llindar d'una nova 
realitat, diferent de la realitat na-
tural - q u e , en principi, és l 'única que 
coneixem. 

5.4. Renunciar a la immortalitat 

Es tracta de fer el que Kierke-
gaard anomenaria un "salt" espiritual. 
Per explicar-ho ens valdrem de les 



paraules d'un testimoni d'aquest salt. 
Perquè només els testimonis ens en 
poden parlar. En una sèrie de notes 
escrites durant 1941, diu Simone 
Weil: 

"Com el gas, l'ànima tendeix a ocu-
par tot el lloc que se li assigna. Un 
gas que es contragués i deixés un 
buit seria contrari a la llei de l'en-
tropia. (...) Això és contrari a totes 
les lleis de la natura. Únicament la 
gràcia ho pot fer. La gràcia omple, 
però no pot entrar on no hi ha cap 
buit per rebre-la, i és ella la que fa 
el buit..." 

"Acceptar un buit dintre de si 
és sobrenatural. ¿On podem trobar 
l'energia per un acte sense contra-
partida? L'energia ha de venir d'una 
altra banda. Però, això no obstant, 
cal, al començament, un esquinç, 
una cosa desesperada, perquè es pro-
dueixi el buit. Buit: nit fosca." 

"Estimar la veritat significa su-
portar el buit i, per tant, la mort. 
La veritat està del costat de la mort." 
(La gravedad y la Gracia, ed. Trotta 
1994, p. 61-62) 

Què és el buit de què parla Si-
mone Weil? Es renunciar al desig 
d'immortalitat. Però la naturalesa de 
l'home es xifrava, justament, en la 
impossibilitat de renunciar a aquest 
desig. Per això, renunciar-hi és una 
cosa que no és a l'abast de la natu-
ralesa humana. És un acte, com diu 
Weil, "sobrenatural". Quan l'home 
experimenta aquesta renúncia al seu 
desig d'immortalitat, automàticament 
s'adona que aquesta renúncia no ha 
estat obra seva, atès que això no és 

a les seves mans. Si l'individu expe-
rimenta aquesta renúncia, automàti-
cament es veu obligat a reconèixer 
que aquesta renúncia ha estat feta com 
per algun agent exterior a ell. I aquest 
agent exterior, seguint la tradició cris-
tiana, Simone Weil l'anomena gràcia. 

la felicitat de l 'home ha 
trobat un mur 

infranquejable, el mur de 
la mort 

El buit és l'acceptació de la 
pròpia mortalitat i la renúncia al propi 
desig d'immortalitat. Per això, diu 
Weil "la veritat està del costat de la 
mort", perquè la veritat només ve a 
través del buit. Tanmateix, el que és 
propi de la natura és "la gravetat", 
és a dir, el desig de supervivència, 
el "conatus" de què parlava Spinoza. 
Aquesta gravetat regeix la natura, re-
geix el món de la física i el de la psi-
cologia, i és la que porta a desitjar la 
immortalitat. Per això, renunciar a 
l'afany de ser immortal és una cosa 
que la natura humana no pot fer, per-
què és una cosa que va contra la llei 
de la gravetat que regeix la psicologia 
humana. Perquè és renunciar al propi 
poder. Per això, "l'energia ha de venir 
d'una altra banda". 

Tanmateix, quan el buit es pro-
dueix, "la gràcia l'omple". Sobrevé 
aleshores una "recompensa" que no 
és a les nostres mans però que és 



l'única resposta al problema de la 
mort. Aquesta recompensa, de tota 
manera, només arriba en la mesura 
que l'home hagi passat per l'experièn-
cia de la infelicitat total que implica 
el buit. La renúncia al propi desig fo-
namental, tot i ésser obra de la gràcia, 
és de tota manera "quelcom desespe-
rat". Escriu: El "buit" ifnplica una 
"nitfosca ". Però en aquesta nit fosca, 
ens diu, es pot experimentar la 
gràcia: 

"Aquest buit és més ple que totes 
les plenituds" "Cal arribar a trobar 
una realitat encara més plena en el 
sofriment que és no-res i buidor. 
Així, cal estimar molt la vida per 
estimar encara més la mort." 
Per mitjà del buit, que consisteix 

en l'acceptació de la pròpia mort, 
se'ns ha obert un altre món, "més 
ple que totes les plenituds". La mort, 
acceptada, ens obre les portes de la 
gràcia. Per abastar la gràcia hem ha-
gut de renunciar a satisfer el desig 
d'immortalitat, deixar pel camí la nos-
tra felicitat natural. Però per mitjà 
de la gràcia es pot assolir una felicitat 
espiritual. I aquesta nova felicitat és 
molt més gran, molt més "plena", per-
què omple el buit que deixa la mort, 
mentre que la felicitat de la natura, 
no podia omplir aquest buit. Només 
podia, falsament, fer veure que l'om-
plia, per mitjà de les ideologies. 

Per això hem d'evitar les ideo-
logies, perquè impedeixen el buit im-

prescindible perquè la gràcia l'ompli. 
Escriu Weil: "La imaginació s'ocupa 
contínuament de tancar totes les es-
cletxes per on passarà la gràcia". La 
imaginació equival a la força gene-
radora del que hem anomenat ideo-
logies. Per això, diu Weil, cada in-
dividu ha de "suspendre contínuament 
en si mateix el treball de la imaginació 
que omple el buit". 

Tanmateix, l'ésser humà té por 
de la "nit fosca", de la mort, i rebutja 
la infelicitat que suposa el fet d'ac-
ceptar la seva mort sense condicions. 
Per això, sovint prefereix la felicitat 
natural de la imaginació, de les ideo-
logies, abans que la felicitat espiritual 
de la gràcia. Prefereix una felicitat 
falsa a una felicitat plena. "Cal des-
cartar les creences que omplen el buit, 
suavitzadores d'amargures. La de la 
immortalitat", escriu Weil. Renunciar 
al propi desig d'immortalitat, no 
evitar les amargures, és l'únic camí 
per a la gràcia. 

Estimar la mort, "estimar molt la 
vida per estimar encara més la mort": 
això és el que ens proposa la mística 
francesa. Però això li és impossible 
a l'ésser humà només amb les seves 
forces, perquè va en contra de la gra-
vetat. Tanmateix, estimar la mort és 
segurament el do sobrenatural més 
gran que li ha estat donat a l'home. 
O l'únic. Per això, pot dir Weil que 
"la mort és el més preciós que li 
ha estat donat a l'home". 



6. EL RISC I EL MÓN DE L'ESPERIT: 
LA LLIBERTAT ALLIBERADA 

Per mitjà d'áquest amor a la mort, doncs, se'ns obre "un altre món", el del 
"més enllà" de la mort. Aquest món és un misteri. I el misteri té, per naturalesa, 
un cert grau d'impenetrabilitat a la raó. Weil ens avisa que no es pot explicar 
per mitjà de la intel·ligència. Això no obstant, d'ell se'n poden desprendre 
certs ensenyaments, que deriven justament del seu caràcter obscur, i aquests 
ensenyaments sí que admeten una certa penetració lògica. Només amb el 
que hem dit fins ara ja els hem albirat. Ara es tracta d'aclarir-los. 

6.1. La gravetat i la gràcia (o la 
pesantor i el salt) 

Per començar, sabem que ens tro-
bem amb dos mons de caràcter total-
ment diferent: el natural, el món del 
"més ençà" de la mort, que es regeix 
segons la llei coneguda de la gravetat, 
i el món que a partir d 'ara en direm 
"de l 'esperit" o "del més enllà" de 
la mort, que es regeix segons la llei 
inefable de la gràcia. Entre tots dos 
mons s'estableix, d'entrada, una re-
lació d'oposició total. La gràcia és 
el contrari de la gravetat. En el món 
de la natura regeix el coneixement, 
regeix la raó científica, la investigació 
empírica, la deducció i la inducció. 
Per parlar del món natural fem un ús 
científic del llenguatge i en ell, la lli-
bertat, entesa com a força natural, es 
mou com el peix a l 'aigua. 

Del món de la gràcia, en canvi, 
només en podem parlar per mitjà d 'un 
ús simbòlic del llenguatge. És ina-
prehensible per a la raó científica i 
per a la llibertat natural. En ell només 
hi valen els salts de l 'esperit, com 
diria Kierkegaard. És ple d'abismes. 
Només hi podem accedir per mitjà 
d 'una aposta, diria Pascal. En ell no-
més hi val el risc, ja que en tot salt 
hi ha un risc. És un món que genera 
com a experiència fonamental el dub-
te i la confiança, que tot i semblar 
coses oposades, es necessiten ne-
cessàriament l 'una a l 'altra. Es confia 
en allò que no se sap, per això la con-
fiança sempre és plena de dubte. El 
símbol té la missió de preservar en 
el pla del llenguatge el salt que es fa 
en el pla espiritual - i la foscor que 
aquest salt comporta. Per això, el llen-



guatge religiós, que sempre és sim-
bòlic, rebutja una lectura literal, en 
clau científica, que és la que fa caure 
la religió en el fonamentalisme. 

D'entrada, aquests dos mons es 
contraposen radicalment igual que al 
dubte s'oposa el càlcul, a la confiança 
la certesa, i al risc (espiritual) s'oposa 
la predicció (científica). La crítica de 
Kierkegaard a Hegel partia, precisa-
ment, d'aquesta premissa: de l'extra-
racionalitat del món espiritual. El 
danès s'indignava amb l'alemany per-
què considerava que aquest, identifi-
cant l'Esperit amb la Raó, és a dir, 
colonitzant el món de la gràcia amb 
una facultat que pertanyia al món de 
la gravetat, eliminava el risc, el salt. 
En el sistema hegelià, l'angoixa havia 
quedat substituïda per la certesa, i la 
confiança per la predicció. 

Aquesta és la conseqüència terri-
ble de l'autoabsolutització pròpia de 
la raó moderna. Amb això, la llibertat 
de l'home queda permanentment en 
mans de la gravetat -és a dir, de 
Vegoisme- i es fa impossible l'ex-
periència per la qual queda alliberada 
del desig per mitjà de la gràcia. Per 
això, la llibertat no podia ser per a 
Hegel res més que la "consciència de 
la necessitat", atès que la necessitat 
és la llei que regeix en el món de la 
gravetat. 

6.2. A què ens referim quan 
parlem del món de l'esperit? 

Ara bé, si quan parlem del món 
natural, que coneixem per mitjà de 
la raó científica, queda clar de què 

estem parlant ¿a què ens referim, en 
realitat, quan parlem del món de l'es-
perit? Weil parla d'una plenitud més 
plena que totes les plenituds. Però, 
en què consisteix? Es tracta d'una 
vida més plena que la vida que se'ns 
presenta per mitjà de la voluntat na-
tural, la raó i el desig. Per tant, si 
les úniques limitacions que té la vida 
en la seva concepció natural són els 
seus límits espacials i temporals, el 
món espiritual vindria a ser una cosa 
així com la vida, la vida mateixa, 
però havent superat tots aquests lí-
mits. Es tracta d'una manera diferent 
de relacionar-se amb la vida, trans-
cendint les barreres que el coneixe-
ment racional imposa al món. 

Per això, per mitjà de la gràcia, 
es rep el món natural transfigurat. 
Se'l concep més enllà de les seves 
limitacions d'espai i de temps i això 
vol dir que es descobreix el fons sa-
grat de la vida. No es tracta d'una 
altra vida diferent de la que coneixem, 
sinó d'aquesta mateixa vida en la seva 
dimensió sagrada, que no podem 
conèixer per mitjà de la raó, però sí 
experimentar per la gràcia. 

Només el llenguatge simbòlic, 
mític i religiós, ens pot parlar d'aquest 
fons sagrat, inefable. 

Aquesta perspectiva és la que ens 
permet resoldre el problema de la re-
lació entre el món natural i el món 
del "més enllà". La gràcia no suplanta 
la natura, sinó que la culmina. Con-
templada des d'aquesta perspectiva, 
la natura passa a ser un sagrament 
del seu fons sagrat, en la qual tot apun-
ta i es dirigeix cap a la màxima trans-
parència d'aquest fons. 



Si la natura procedeix de la 
gràcia, el fet mateix de la vida mateixa 
ha de ser concebut com un misteri, 
fruit de la pura gratuïtat. Així tanquem 
el cercle: la gràcia s 'ha revelat en el 
límit de la natura, quan aquesta acaba 
- e n la mort, o en els límits de l'espai 
i del temps- i, un cop revelada, ella 
ens ha permès 're-descobrir' la natura 
també ella mateixa com una pura gra-
tuïtat, com una realitat sense per què. 
Per la gràcia, que transcendeix la 
vida, descobrim que la vida existeix 
perquè sí2. 

la natura passa a ser un 
sagrament del seu fons 

sagrat..., 
però cal acceptar la 

"nit fosca" 

Així podem dir que la gràcia, en 
realitat, és més poderosa que la gra-
vetat i que, de fet, l 'energia de la 
gràcia és la que anima l'energia de 
la gravetat. Com és possible això si 
havíem quedat que es tractava d'ener-
gies amb dinàmiques oposades? Di-
guem que des del punt de vista on-
tològic no hi ha contradicció entre 
gravetat i gràcia. És la relació de 
l'home amb cada una d'elles, la 
seva manera d'accedir a cada una 
d'aquestes dimensions de la vida, 
la que està en contradicció. Per això, 
dirà Weil, només un crucificat és ca-
paç d'unir aquests dos mons, el na-

tural i el sagrat, i això "encara al preu 
de l 'esquarterament". Perquè només 
amb aquest sacrifici es pot salvar la 
contradicció interna de l 'home, i ele-
var-lo des de la gravetat fins a l 'accés 
a la gràcia. Cal estar disposat a ac-
ceptar la nit fosca per trobar el vincle 
entre la natura i el seu fons sagrat.3 

6.3. Vida i mort, dues cares de 
la mateixa moneda 

Si en la nova perspectiva desco-
berta la gràcia fonamenta la gravetat, 
i el món espiritual fonamenta el món 
natural, aleshores la vida i la mort 
deixen de ser coses diferents, realitats 
oposades, i passen a ser les dues cares 
de la mateixa moneda. Aquest és el 
principal ensenyament de la mística. 
Si la vida per mitjà del salt i de l 'apos-
ta, pot ser experimentada com una rea-
litat que transcendeix l 'espai i el 
temps, aleshores la mort ja no és la 
negació de la vida, sinó només el 
seu misteri. Responent a Camus, no 
té sentit el suïcidi. En la perspectiva 
espiritual, la mort, efectivament, és 
bona, però no fa falta que ens suïci-
dem perquè és bona en la mesura en 
què és solidària de la vida, en la me-
sura en què és de la mateixa pasta 
que la vida. I això és el que diu la 
mística. Faria falta el suïcidi per 
passar del mal al bé, però no per 
passar del bé al mateix bé. Per això 
sant Francesc podia parlar de la "ger-
mana mort" i lloar-la al costat de la 
resta de les criatures de la natura. 

Per això abans hem dit que l 'ex-
periència de la gràcia era capaç d 'om-



plir el buit que deixava la consciència 
de la mort i la renúncia al desig 
d'immortalitat. Perquè només l'expe-
riència espiritual és capaç de revelar 
la vida i la mort com una unitat mis-
teriosa - i fecunda. Per això hem dit 
també que la gràcia és la font de la 
veritable felicitat. Gràcies a la con-
fiança mística, és a dir, a un cert sentit 
de la dimensió sagrada de la realitat, 
passa a ser quelcom possible consi-
derar la mortalitat humana des d'una 
altra perspectiva que la derivada de 
la simple impotència de la voluntat. 
La gràcia és justament l'espiral que 
fa pujar de la por fonamental - la por 
a la mort i a la finitud- a la confiança 
-que consisteix a renunciar al desig 
d'infinitud. I el risc que comporta la 
confiança és l'única resposta que 
l 'home es pot donar al seu desig 
d'immortalitat. Per mitjà del risc, la 
superació de la mort deixa de ser ob-
jecte de desig per passar a ser objecte 
d'esperança.4 

Es tracta, per dir-ho així, d'una 
constatació mística. Quan el desig 
propi queda substituït per la gràcia 
rebuda, l'ésser humà assoleix el seu 
propi fons diví, al qual pot accedir 
tot individu. Així, els homes passen 
a "ser com déus". Respecte de la seva 
immortalitat, tanmateix, l'individu 
només té una confiança espiritual, a 
diferència de la seguretat racional sus-
tentada en la voluntat natural que te-
nia en el cas dels altres desitjós. Per 
això, només per mitjà de la seva re-
lació amb la gràcia l 'home pot ser 
feliç. Com escrivia Mozart, el músic, 
en una carta al seu pare: "Dono 
gràcies al bon Déu perquè m'ha per-

mès adonar-me que en la mort hi ha 
la clau de la nostra veritable felicitat". 

6.4. La plena felicitat de l'home 
deixa de dependre d'ell mateix 

L'ensenyament fonamental que 
es desprèn d'aquesta descoberta de 
la gràcia és que la plena felicitat de 
l'home deixa de dependre d'ell ma-
teix. Per aconseguir la felicitat natu-
ral, l 'home depèn d'un poder propi; 
però per aconseguir la felicitat espi-
ritual, la que s'obre per mitjà de la 
gràcia, depèn d'un poder aliè. I aquest 
poder és el màxim poder, atès que és 
el que pot satisfer la vocació màxima 
de l'home: "la meva vocació depèn 
d'un altre". 

Per això, l'home, en passar de la 
perspectiva natural a la perspectiva 
espiritual pateix un procés de des-
centrament. Deixa d'estar centrat en 
ell i, com diria Mounier, és aquest 
'des-centrament' el que el conver-
teix en persona. La paradoxa de 
l'ésser humà, assenyala Mounier, és 
que només es troba a si mateix en el 
pla personal (només realitza la seva 
vocació, només troba la felicitat que 
l'omple) renunciant a si mateix en el 
pla biològic (acceptant la pròpia 
mort). Deixa d'estar centrat en ell, 
és a dir, es 'des-centra', per quedar 
centrat en un nou Centre al qual no-
més s'accedeix per mitjà del salt i 
del risc del buit. 

Així, doncs, la conversió consis-
teix a reconèixer que la meva pròpia 
felicitat, pel que fa al seu nucli fo-
namental -és a dir, la immortalitat-, 



no depèn principalment de mi mateix. 
És admetre que el centre de la realitat 
no és un mateix ni els seus propis 
desitjós, cosa que és una manera de 
reconèixer que els propis desitjós són 
relatius i no absoluts. És, doncs, re-
nunciar a la pròpia autodivinització 
-una cosa que només la gràcia pro-
porciona. 

Amb aquesta nova instància, amb 
aquest poder d'altri, ja no hi ha una 
relació d'habilitat i de possessió, 
com en el cas del poder propi, el de 
la llibertat natural, sinó una relació 
de donació. Ja no hi ha una relació 
de domini, sinó de lloança i de gra-
titud. Amb el món natural, l'individu 
establia una relació de control. Ara, 
amb el món espiritual, el subjecte es-
tableix una relació de respecte, de 
contemplació. En el món que es co-
neix a través de la ciència, el poder 
és del subjecte. En un món del qual 
només es pot parlar a través de sím-
bols, l'individu ha de venerar i agrair, 
perquè el poder ja no és seu. Però 
no amb una veneració temorenca i un 
agraïment servil, sinó una veneració 
alegre i transparent i un agraïment 
tendre i amorós. Perquè no escla-
vitzen sinó que alliberen. 

Aquest Centre, que és el màxim 
poder, ha estat, al llarg de la història, 
la realitat a la qual normalment s'han 
remès les diverses tradicions religio-
ses. I les religions, en general, han 
tendit a fer un pas més que consisteix 
a identificar aquest Centre amb 
l'amor o a dir que la seva naturalesa 
és l'amor. No és un pas inexplicable, 
sinó que té la seva lògica. El Centre 
es manifesta com a màxim poder en 

la mesura que l'home en rep allò que 
per ell mateix no pot aconseguir: 
transcendir els límits de l'espai i del 
temps, omplir el buit de la mort, i 
reconèixer el caràcter gratuït de la 
vida. 

Per tant, aquest poder es mani-
festa a l'home en la mesura en què 
en rep quelcom, és a dir, en la mesura 
en què li dóna alguna cosa. Així, el 
que es revela per mitjà del salt espi-
ritual, del buit i de la gràcia, és un 
Centre que és el màxim poder en la 
mesura en què és capaç de donar. És 
aquí on les religions han caracteritzat 
l'essència d'aquest poder com a amor. 
Perquè per a l'experiència humana, 
l'amor és la capacitat de donar, de 
donar gratuïtament. El Centre, doncs, 
és el màxim poder només i en la 
mateixa mesura en què és amor, do 
gratuït. 

6.5. La llibertat com a capacitat 
d'acceptar la gràcia 

Així, doncs, la dinàmica del món 
de l'esperit no és una dinàmica de 
voluntat de poder, com la del món 
de la gravetat, sinó una dinàmica de 
contemplació o, el que és el mateix, 
de conversió. La conversió és el con-
trari de la voluntat de poder. La con-
versió està de part de l'oració, de la 
pregària, que és la màxima activitat 
amb la màxima immobilitat. La vo-
luntat, en canvi, suposa la mínima ac-
tivitat amb el màxim de moviment. 
El que és sorprenent de la gràcia és 
que suposa, alhora, la passió (la pas-
sivitat, és a dir, la immobilitat) i el 



risc. Certament, el màxim risc sempre 
està contingut en la màxima passió, 
que no és altra cosa que l'acceptació 
de la pròpia mort. 

La conversió suposa una possi-
bilitat d 'alliberar la llibertat de 
l'home del pes de la gravetat. Per 
la gràcia, la llibertat queda alliberada, 
és a dir, la llibertat natural pot anar 
més enllà d'ella mateixa i renunciar 
a la seva màxima expressió, que era 
el desig d'immortalitat. Pot re-
conèixer la seva pròpia indigència i 
acceptar-ne el fracàs. Però en fer 
aquest reconeixement, és justament 
quan crea el buit necessari per a 
l'adveniment de la gràcia. Per això 
podem dir que, per mitjà de la reflexió 
sobre la mort, a la llibertat se li pre-
senta una possibilitat radicalment 
nova: renunciar a si mateixa. 

Així, la llibertat natural, que era 
la capacitat per assolir els propis de-
sitjós, ara queda transformada en ca-
pacitat d'acceptació de la gràcia. Una 
capacitat que, quan és assolida, la lli-
bertat ja no la pot reconèixer com a 
obra seva, sinó que necessàriament ha 
de reconèixer com a obra de la pròpia 
gràcia, d'aquesta "energia que ve 
d'una altra banda". Si no ho pen-
séssim així, cauríem en una contra-
dicció. Perquè no podem pensar que 
l'acte de renúncia de la pròpia força 
sigui obra d'aquesta mateixa força. 
Aquest acte -que consisteix a estimar 
la pròpia mort sense desitjar-la-, és 

un acte realitzat en virtut de la gràcia. 
Per això podem dir que és el màxim 
exercici que es pot permetre la lli-
bertat, perquè en ell, precisament, la 
llibertat queda transcendida, atès que 
renunciant a si mateixa se supera a 
si mateixa. La gràcia suspèn la lli-
bertat, però amb ella la completa, és 
a dir, realitza la vocació de la llibertat 
mateixa. La gràcia realitza el que la 
llibertat vol però no pot: donar una 
resposta al problema de la mort. 

Per tant, no es tracta d'aconseguir 
la resposta sinó de rebre-la. Davant 
l'orfenesa en què la finitud deixa l'in-
dividu, aquest té la possibilitat de re-
bre una revelació, però de rebre-la in-
condicionalment, no perquè continuï 
buscant la felicitat, sinó perquè ja hi 
ha renunciat, se n'ha oblidat, s'ha re-
signat a deixar incompleta la seva vo-
cació. Aleshores, inesperadament, li 
és tornada gratuïtament la felicitat a 
la qual havia renunciat. L'entrega al 
buit només pot ser incondicional i la 
incondicionalitat no admet cap tram-
pa. La gratuïtat no admet cap mani-
pulació. No es pot buscar la gràcia 
per ser feliç, sinó que s'és feliç com 
a conseqüència d'haver trobat la 
gràcia. Si la gràcia és una creació 
mental per satisfer el nostre desig 
d'immortalitat, si en realitat és una 
estratagema de la voluntat natural per 
ser feliç, aleshores no servirà de res 
i l 'home continuarà en la seva infe-
licitat irresoluble. 



7. LES ARRELS SAGRADES DE LA FELICITAT, O 
EL SOFRIMENT COM A CONTINGUT DE LA FELICITAT 

Quina relació hi ha entre el sentit de la gratuïtat i la igualtat? Heus aquí un 
últim i definitiu pas per tornar una altra vegada al començament del nostre 
recorregut. Amb el descobriment de la gràcia, la realitat central de la propia 
vida deixa de ser un mateix, i passa a ser el Centre amorós del qual es rep 
la felicitat com a do gratuït. 

A aquesta relació de dependència respecte del poder de l'altre a l'hora 
de completar la vocació de l'home, l'anomenarem, aquí, relació de filiació, 
fent un ús simbòlic d'aquest terme -com no podria ser d'altra manera. Si la 
natura és el sagrament del fons diví del qual procedeix la gràcia, la felicitat 
de la persona, culminació d'aquesta natura, serà com un sagrament de l'amor 
creador d'aquest fons diví. Per tant, també serà sagrada. 

7.1. Dimensió sagrada de la 
igualtat 

Què ha canviat, doncs, respecte 
d'aquella felicitat natural que donava 
a l'individu valent i honest, segons 
Nietzsche, el dret a passar per sobre 
de la felicitat dels altres? Si aquesta 
nova felicitat sagrada ja no és mèrit 
propi, ni resultat del poder de l'indi-
vidu, sinó un do rebut, resultat d'un 
poder extern, una gràcia vinguda del 
"més enllà", aleshores les coses can-
vien notablement. Perquè si la feli-
citat d'un individu és sagrada perquè 
és fruit de la filiació, aleshores també 
és sagrada la felicitat dels altres in-
dividus, perquè també ella és fruit 

d'aquesta filiació. Quan la felicitat 
era fruit de la voluntat de poder 
pròpia, per a cada individu només te-
nia valor "la seva" felicitat. Si les fe-
licitats eren incompatibles entre elles, 
la felicitat pròpia era la que prevalia 
i guanyava el més fort. 

Quan la felicitat passa a ser fruit 
del sentit de la gratuïtat i de la filiació, 
la meva felicitat té tant valor com la 
dels altres. Abans només valia la 
"meva" perquè era "jo" qui l'acon-
seguia. Ara valen totes perquè no sóc 
jo qui l'aconsegueix, sinó un altre, 
un altre absent, que me la dóna, i 
que reclama el salt, el risc i la con-
fiança com camins per accedir a ell. 



Si la meva felicitat té valor perquè 
un altre l 'hi dóna, aleshores totes les 
felicitats que provinguin d'aquesta 
mateixa filiació també hauran de tenir 
el mateix valor que la meva. Per tant, 
no puc reconèixer el valor de la 
meva pròpia felicitat rebuda sense 
reconèixer, immediatament, el valor 
de la felicitat de tots aquells que 
també estan en situació de filiació. 

I qui són aquests? Els mortals 
amb consciència, és a dir, tots els 
éssers humans. Aquesta és la justifi-
cació de la igualtat i l'explicació de 
la seva dimensió sagrada: els homes 
són tots iguals perquè tots són fills 
de Déu, i tots són fills de Déu perquè 
tots són mortals. El fet de ser iguals 
davant la mort fa els homes iguals 
davant la vida. Però aquesta igualtat 
només es fa efectiva quan els homes 
estan disposats a realitzar la seva vo-
cació i, consegüentment, a assumir el 
risc de fer el salt al buit i a la nit 
fosca. 

7.2. "La meva" felicitat reclama 
"la seva" 

Per tant, no és possible re-
conèixer el valor de la felicitat pròpia 
sense reconèixer el valor de la felicitat 
de tots els humans. Això és el contrari 
del que ens ensenyava la perspectiva 
basada en la llibertat natural. Així, 
els altres homes, per mitjà de la fi-
liació, ja no són solament "els meus 
rivals", sinó que passen a ser "els 
meus germans", si vull assolir la meva 
felicitat. Si no reconec la felicitat dels 
altres, estic impossibilitant la realitza-

ció de la meva. Perquè en la felicitat 
espiritual, en virtut de la filiació, "la 
meva" felicitat està indissolublement 
unida a la dels altres mortals com jo. 
"La meva" felicitat reclama "la seva". 

Així, els "altres" es converteixen 
en una realitat sagrada. En conseqüèn-
cia, la vivència de la superació de 
la mort com a límit va necessària-
ment lligada a la vivència de la fra-
ternitat. Perquè només la gratuïtat 
pot omplir el buit de la mort, però 
d'ella se'n deriva ineludiblement la 
fraternitat. Per tant, sense fraterni-
tat no hi pot haver felicitat. 

Això és "estimar el proïsme com 
a un mateix". Amor és la capacitat 
de reconèixer el dret a la felicitat. El 
Centre amorós ens ha tornat, a través 
de l'experiència de la gràcia, la pos-
sibilitat d'estimar-nos a nosaltres ma-
teixos. Per això, una vegada passada 
la barrera del buit, ja no té cap valor 
el narcisisme propi de la voluntat de 
poder. L'amor a un mateix passa a 
identificar-se amb l'amor als altres. 
I això és la fraternitat. 

Si fos fill de mi mateix, els altres 
homes no serien els meus germans i 
aleshores la seva felicitat no m'hauria 
d'importar el més mínim. Però, si sóc 
fill d'un Pare/Mare comú a tots els 
mortals, se'm revela que la meva fe-
licitat és sagrada pel fet que és filla 
seva i, per tant, també la felicitat dels 
altres és sagrada, ja que també és filla 
seva. De fill de mi mateix i germà 
de ningú, he passat a ser fill d'un 
Centre amorós i germà de tots. La 
meva felicitat és igual a la de l'altre, 
perquè el criteri de valor i de sentit 



he deixat de ser jo. Per tant, la igualtat 
ha de ser, ineludiblement, la finalitat 
i el criteri de la justicia. 

Hi ha, doncs, una relació íntima 
entre la superació de la mort i la fra-
ternitat humana, entre el que és sagrat 
i la justicia terrena, entre el misticis-
me i la igualtat social. El nostre viatge 
acaba amb aquest descobriment: la 
"ideologia" de la gràcia -que és el 
contrari de totes les ideologies- és la 
igualtat. La igualtat és el resultat de 
la fraternitat, que alhora és fruit del 
descobriment de les arrels sagrades 
de la vida, albirades en el límit del 
món natural. La igualtat seria, dones, 
com un sagrament de la promesa de 
vida eterna que hi ha en l'experiència 
de la gràcia. Quan l 'home estima el 
desig de l'altre, és a dir, reconeix el 
valor de la seva felicitat, està actua-
litzant la seva experiència de gràcia. 

Amb la conversió de la llibertat 
natural -dominada per la força i 
l 'egoisme de la gravetat- en llibertat 
espiritual -dominada per la justícia i 
la generositat de la gràcia-, se li fa 
patent a l 'home que el màxim poder 
que està al seu abast és el poder de 
l 'amor (universal) o de la fraternitat. 
L'amor és la màxima expressió del 
poder humà perquè per ell l 'home pot 
participar del poder del Centre amo-
rós, capaç de superar la mort i el buit. 
De la mateixa manera que la gràcia 
allibera de la mort, l 'home pot, a imi-
tació seva, alliberar el seu germà de 
la injustícia. El poder no consisteix 
a tenir, a dominar, sinó a donar, atès 
que donar és l 'essència de l'amor. És 
més poderós el qui dóna que el qui 
té. 

7.3. Resposta a "les males 
passades" de la Natura 

Ara ja sabem el perquè de la 
igualtat pel qual ens preguntàvem al 
començament d'aquestes pàgines. 
Però el recorregut no s'ha acabat. 
L'experiència de la igualtat com a ac-
tualització de la gràcia ens porta en-
cara un últim ensenyament. Com ja 
sabem, els desitjós particulars en els 
quals es xifrava la felicitat "natural" 
dels individus entren en concurrència 
i conflicte entre ells. Això no obstant, 
Vètica nova que es deriva de l 'ex-
periència de la gràcia exigeix el re-
coneixement de la felicitat de l'altre. 
Les diferències de força ara ja no po-
den ser utilitzades com a criteri d'ac-
tuació, ni com avantatge propi. Així, 
doncs, l 'ideal de la igualtat entra en 
conflicte amb la felicitat natural. Per-
què suposa necessàriament que quan 
el desig d 'una persona entra en con-
flicte amb el de l'altra, si totes dues 
es regeixen d'acord amb l'ètica de la 
igualtat, estaran disposades a compar-
tir el seu desig particular amb el de 
l'altre i fer-los compatibles. 

Això, a la pràctica, suposa, en pri-
mer lloc, una lògica de repartiment, 
quan la incompatibilitat de les diver-
ses felicitats naturals és determinada 
pel fet que els recursos necessaris per 
satisfer els desitjós són escassos. I, 
en segon lloc, una lògica de solida-
ritat activa del fort cap al dèbil, quan 
els recursos no són escassos, però sí 
diferent la "velocitat" a la qual l 'un 
i l 'altre satisfarien els seus desitjós 
respectius, fent que les diferències de 
força es convertissin en desigualtats. 



Per tant, a fi que es realitzi la 
igualtat, cal una certa renúncia als 
desitjós propis, fins a aquell punt 
en què tots els desitjós es fan com-
patibles. Tota renúncia d'un desig su-
posa, necessàriament, una determina-
da quantitat de sofriment, gran o pe-
tita. Cosa que és contrària a la felicitat 
natural, que consistia en la satisfacció 
dels propis desitjós. Per això podem 
concloure que la felicitat espiritual és 
incompatible amb la plena felicitat 
natural o que la felicitat derivada de 
la gràcia suposa una certa quantitat 
d'infelicitat natural. Amb unes altres 
paraules, la felicitat espiritual, la que 
ha superat l'escull de la consciència 
de mortalitat, comporta sempre, ne-
cessàriament, una certa dosi de sacri-
fici propi i de sofriment. 

En la mesura que aquest sacrifici 
és una exigència de l'amor, i en la 
mesura en què aquest amor, com 
dèiem abans, és un màxim poder que 
li ha estat concedit a l'home, el sa-
crifici serà una manifestació del 
màxim poder. El poder del sacrifici 
és, així, molt més gran que el poder 
de la força. I ha estat aquest misteriós 
i fecund poder de la debilitat el que 
ha anat construint la història dels ho-
mes. 

Així, l'experiència de la gràcia, 
en materialitzar-se en l'ètica de la 
igualtat, suposa un guany de felicitat 
espiritual i una pèrdua de felicitat na-
tural. Com veiem, doncs, hem passat 
d'una ètica liberal, que es basava en 
el sacrifici de la felicitat (natural) 
aliena, a una nova ètica de la gràcia 
que es basa en el sacrifici de la fe-
licitat (natural) pròpia. 

En virtut d'aquest pas, el dèbil 
ha passat de tenir un paper sacrificial 
a tenir un paper sagramental, de ser 
la víctima a ser l'objecte preferent de 
l'ordre social. Perquè el reconeixe-
ment de la felicitat del dèbil, que és 
el que, de natural, té totes les possi-
bilitats de quedar al marge de la fe-
licitat, és la prova fàctica que l'ordre 
social s'està organitzant basant-se en 
l'ètica de la igualtat. La igualtat del 
dèbil és la pedra de toc de l'ètica i 
de la filosofia política que regeixen 
en una comunitat humana, és "la pro-
va del nou" de la justícia social. 

Per això, quan en l'ordre social 
la universalitat està trencada i no re-
geix la igualtat, la manera d'estar amb 
el conjunt és estar del costat de les 
víctimes. S'elegeix una part, però no 
és una elecció parcial. Si no hi ha 
justícia social, i la diferència entre 
forts i dèbils es converteix en diferèn-
cia entre víctimes i botxins, optar per 
les víctimes és la manera d'estar amb 
tots dos. Perquè les víctimes són 
l'únic lloc des del qual es pot aspirar 
a un futur ordre social reconciliat, 
l'únic lloc des del qual es pot ex-
pressar el desacord amb un present 
social trencat i sense reconciliar. 

La valoració del sofriment propi 
quan la solidaritat ho reclama -i no-
més en aquest cas- és l'element que 
faltava per il·luminar d'una manera 
completa el contingut de la justícia. 
La gràcia que ens va permetre des-
cobrir la unitat entre el que és sagrat 
i el que és universal, uneix també la 
felicitat (espiritual) i el sofriment. 
L'amor és la capacitat de renunciar 
als propis desitjós per permetre la sa-



tisfacció dels desitjós dels altres i en 
ell hi ha tota una experiència de ve-
ritable realització humana. Per mitjà 
de l'amor es realitza allò que, d'en-
trada, pot semblar-nos com una unió 
de contraris: el sofriment apareix com 
a contingut de la felicitat. Tal com 
diu la frase: "L'home que estima és 
per essència un ésser que sofreix". 
Aquesta identificació entre felicitat i 
sofriment és, potser, l'ensenyament 
més profund de la mística. 

la igualtat del dèbil 
és la pedra de toc de 

l'ètica i de la filosofia 
política que regeix en una 

comunitat humana 

Així descobrim que el món na-
tural només es pot transfigurar -con-
vertir- en món de l'esperit a costa 
del propi sofriment. L'amor ha permès 
la reconciliació d'aquella escissió que 
enfrontava la Natura i la Justícia, la 
igualtat i la llibertat, la particularitat 
i la universalitat. Però això sempre a 
costa del sofriment propi, que adqui-
reix així un valor sagrat, com també 

era sagrat el valor que adquiria als 
ulls de la gràcia la felicitat de les per-
sones. Un cert sofriment propi és un 
sagrament de l'ascens de la natura fins 
a l'esperit, del pas de la constatació 
de finitud a la promesa d'eternitat i, 
per tant, de la desgràcia a la felicitat. 

Així, el sofriment propi deixa de 
ser un missatger de la culpabilitat i 
de l'absurd, com li passava a l'indi-
vidu en la perspectiva de la voluntat 
de poder, i passa a ser missatger de 
l'alliberament i de la felicitat, un mis-
satger de la conversió. El sofriment 
propi no ha de ser en absolut desitjat, 
ja que això suposaria una neurotitza-
ció del sacrifici necessari que es de-
riva de l'ètica de la gràcia. El sofri-
ment del qual parlem neix de la fra-
ternitat i la solidaritat, no del maso-
quisme. Però cal estar disposats a re-
conèixer-lo si volem encarar amb rea-
lisme el problema de la realització 
humana: no hi ha felicitat autèntica 
sense dolor. Per això, el sofriment, 
quan ve com a conseqüència de la 
fraternitat, no és desitjat, sinó molt 
al contrari, humilment acollit com a 
motiu de creixement, de maduració. 
Però mai ha de ser rebutjat ni amagat. 
Quan arriba, com a preu de la felicitat, 
s'ha de penetrar el seu sentit, per així 
redimir-lo. 



8. MÉS ENLLÀ DE LA MODERNITAT 

L'ètica de l'amor (de la gràcia) ha suposat, així, la reconciliació de dues 
ètiques que en la filosofia moral tradicional es presentaven sovint com dues 
ètiques enfrontades: l'ètica autònoma o de la felicitat, entesa com una ètica 
egoista, i l'ètica heterònoma o del deure -el que nosaltres n'hem dit la capacitat 
per respectar el desig de l'altre, d'acord amb una ètica de la igualtat-. 

Aquesta perspectiva ens posa en vies de fer una crítica radical de l'ètica 
kantiana, ètica representativa de la modernitat i, per tant, responsable última 
de la crisi de les "ideologies de la igualtat". 

8.1. El "deure" kantià i la felicitat 

L'ètica kantiana és l'expressió 
més acabada d'una ètica amb vocació 
de donar fonament a la universalitat. 
Per ella, sense deure no hi ha uni-
versalitat. Tanmateix, aquest deure, 
en Kant, sembla, com tota la filosofia 
posterior s'ha encarregat de recordar-
li, com una cosa gairebé incompatible 
amb la felicitat. Sembla com si, per 
Kant, en la natura humana hi hagués 
dues forces, la del deure, basada en 
la raó, i la de les inclinacions (o de 
l'amor propi, com diu Kant), basada 
en el desig de felicitat. L'home és lliu-
re quan la raó és capaç d'obeir-se a 
si mateixa, i no a les inclinacions de-
rivades del desig de felicitat. La lli-
bertat es caracteritza per la capacitat 
d'autodeterminar-se a si mateixa, 
d'una manera autònoma. 

Tanmateix, com podem fer una 
ètica que obligui l'home a escollir en-
tre la seva felicitat i el seu deure? 
L'ètica de l'amor reconcilia aquests 
dos extrems, i fa veure que en l'exercici 
del deure hi ha la millor felicitat pos-
sible i l'únic amor propi autèntic. Per-
què davant el mur de la mort, a l'home 
no li queda cap altra possibilitat d'es-
timar-se a si mateix que amb l'amor 
rebut de la gràcia. I en aquest amor 
rebut, el deure i l'amor a un mateix, 
és a dir, la universalitat (la justícia com 
a igualtat) i la felicitat, coincideixen. 
La diferència entre l'ètica de la gràcia 
i l'ètica kantiana de la raó pràctica és 
que en la primera no hi ha espai per 
a un deure sense amor propi, ni per a 
una felicitat sense deure. I, en canvi, 
sí que existeix aquesta possibilitat en 
la segona. 



Per a l'ètica de l'amor la força 
per complir el deure no neix de la 
propia raó, sinó de l'experiència del 
límit com a experiència religiosa, és 
a dir, de l'experiència de l'ésser com 
a amor. En l'ètica de la gràcia no és 
que s'actuï èticament perquè es bus-
qui la felicitat, sinó que la propia ac-
tuació ètica és en ella mateixa una 
prova de la felicitat, perquè l 'una i 
l'altre, la felicitat i el deure, neixen 
de la mateixa font transcendent. 

A diferència de l'ètica kantiana, 
en la perspectiva mística, la justícia 
sempre porta la felicitat amb ella, fins 
a l'extrem que aquesta visió, fins i 
tot, permet entendre la crida cristiana 
a "donar la vida pels germans" (que, 
de natural, podria ser entès com a fruit 
de la justícia i de l'amor, però mai 
de la felicitat), també en termes de 
felicitat, religiosament considerada. 
En definitiva, és el mateix amor aquell 
que permet a l 'home ser just i el que 
li permet, alhora, ser feliç, és a dir, 
esperar (confiar cegament en) una 
vida que assoleix el més enllà de la 
mort. En aquest sentit, diem que la 
fraternitat actualitza l'eternitat de 
l'home; perquè, en l'amor, totes dues 
estan en perpètua comunió. 

Per Kant, en canvi, la unitat en-
tre el deure (o el bé, o la justícia) i 
la felicitat només pot ser un postulat 
de la raó. Per Kant i la seva visió 
moderna, allò de què la raó no pot 
donar compte, acaba quedant fora de 
la vida. Tanmateix, la raó kantiana 
només pot donar compte d'una natura 
que es deté davant els límits de l'espai 
i el temps. Per això, l'ètica kantiana 
no és capaç de descobrir la unitat entre 

la felicitat i la justícia, perquè no és 
capaç de descobrir la unitat secreta 
entre la felicitat i el sofriment. 

Això no obstant, l'experiència es-
piritual també forma part de la vida, 
i és una experiència que transcendeix 
els límits de la raó. No és la raó la 
font d'universalitat - tal com pensa 
d'una manera radical Kant i amb ell 
tot el pensament modern- sinó la 
gràcia. I en l'experiència espiritual, 
que transfigura la natura, la unitat en-
tre la felicitat i el sofriment és una 
evidència innegable. 

8.2. Universalitat de ia raó = no 
tancar-se a la gràcia 

Fonamentar l'ètica exclusiva-
ment en l'experiència de la raó - i 
prescindir de l'experiència de la 
gràcia- és el que ha comportat, al nos-
tre entendre, tots els problemes ca-
racterístics de les ètiques i filosofies 
polítiques de la modernitat (kantia-
nes, hegelianes, marxistes). La lliber-
tat, per poder ser justa i complir el 
deure, necessita la gràcia. Si el com-
pliment del deure es deixa només a 
les forces de la raó, aleshores la lli-
bertat acaba caient sota el pes de la 
gravetat -perquè aquesta és la seva 
força pròpia, la seva dinàmica espon-
tània. 

La raó no pot fer de contrapès 
de la gravetat, perquè no té una ener-
gia pròpia. No hi ha una espontaneïtat 
moral en l'individu -no hi ha una ca-
pacitat natural per al bé- sinó una 
tendència natural cap a l'egoisme, 
en virtut de la llei de la gravetat. Una 



llei que només la gràcia -e l que és 
sobrenatural- pot vèncer. Per això la 
llibertat, per obeir la raó, és a dir, 
per complir l'imperatiu, necessita la 
gràcia, aquella "energia que prové 
d'una altra banda" i que transcendeix 
les possibilitats de la llibertat. Neces-
sita la força sense força de la gràcia 
si vol complir els seus propis ideals 
d'universalitat. Aquesta descoberta 
és la diferència clau que separa la "fi-
losofia" de la gràcia del pensament 
de la modernitat. 

L'obediència a l'imperatiu - o ca-
pacitat per regir-se segons el criteri 
de la igualtat- és, per dir-ho així, una 
cosa que em passa, no una cosa que 
jo faig. És una cosa que m'és permesa 
per una energia aliena, no quelcom 
que jo faig en virtut de la força de 
la meva voluntat. Si es considera que 
la meva voluntat és capaç, per ella 
mateixa, d'obeir la llei universal 
(l'imperatiu) aleshores immedi-
atament es corre el risc de posar les 
bases del totalitarisme. Perquè si jo 
sóc capaç, per mi mateix, del que és 
incondicionat (absolut), en aquest cas 
estic creient que la meva llibertat té 
un poder absolut. M'estic absolu-
titzant a mi mateix. 

En canvi: creure que la meva vo-
luntat és capaç del que no és condi-
cionat si la concebo com un principi 
passiu, és respectar la transcendència 
de l'absolut -de l'esperit. Posar l'es-
perit sota el poder de la raó, és a dir, 

concebre la voluntat com un principi 
actiu capaç de l'absolut, és convertir 
cada voluntat humana en voluntat uni-
versal. Aquesta va ser, més o menys, 
la crítica de Nietzsche a l'ètica kan-
tiana. Si la universalitat com a regla 
moral no té el seu fonament en l'ex-
periència de l'arrel sagrada de la 
fraternitat, aleshores corre el risc de 
ser allò de què l'acusava Nietzsche: 
un camí cap al totalitarisme, un sub-
terfugi de la voluntat de poder. 

La modernitat identifica la gràcia 
amb la raó, però en fer aquesta ope-
ració incorre en un perill molt gran. 
Perquè la raó moderna és una raó que 
pretén fonamentar-se a si mateixa. I, 
per aquest motiu, la raó es torna ine-
vitablement totalitària: perquè no-
més depèn d'ella mateixa -s 'autofo-
namenta- i creu disposar del poder 
universal de la gràcia. Així, quan la 
raó s'apodera de l'esperit, el totali-
tarisme està servit. Segons la nostra 
anàlisi, les bases d'aquest robatori 
-que es consuma en Hegel, i es ma-
terialitza històricament en el marxis-
me- ja són en l'ètica kantiana. 

El que no es pot fer, en definitiva, 
és parlar de la gràcia sense citar-la 
pel seu nom. Perquè la gràcia és massa 
poderosa i, per tant, massa perillosa. 
Això és el que fa la modernitat una 
i altra vegada, inconscientment. Però 
els dimonis que es crien amb aquesta 
ocultació no tenen rectificació. 



CONCLUSIÓ: 
SOBRE LA INSTITUCIONALITZACIÓ DE LA IGUALTAT 

Si la fraternitat és capaç de reconciliar la justícia entesa com a igualtat amb 
la natura desigual, perquè per obra de la gràcia la persona és capaç de 
renunciar a la seva força natural per permetre la satisfacció del bé de "l'altre" 
(que deixa de ser rival per ser germà), aleshores ja ens podem respondre 
totes les preguntes que ens fèiem al principi d'aquest trajecte. 

1. Igualtat, justícia, felicitat 

Per què la igualtat és el con-
tingut de la justícia? Perquè només 
en ella l'home pot realitzar la seva 
màxima vocació, que és la felicitat. 
La justícia per a un mateix i la justícia 
col·lectiva coincideixen. 

Per què cal ser justos, si la lli-
bertat natural s'oposa a la igualtat (i 
la justícia no s'assembla, com seria 
normal en una visió liberal, a aquesta 
llibertat natural)? Perquè només en la 
justícia l'home troba la felicitat es-
piritual que el realitza com a persona, 
molt més gran que la felicitat natural 
que pot trobar per mitjà de la llibertat 
natural. 

Aquestes dues respostes ens po-
sen en disposició de respondre l'úl-

tima i definitiva pregunta: Es real-
ment possible la igualtat? ¿És pos-
sible pensar en un ordre social igua-
litari i considerar-lo com un ordre fac-
tible, a més de desitjable? Podem res-
pondre'ns positivament perquè sabem 
que és la mateixa força que regeix la 
vida dels homes -el desig de ser feliç— 
la que ens porta a trucar a les portes 
del palau de la justícia. Certament, 
la llibertat pot quedar-se a mig camí, 
pot no accedir a fer els salts de l'es-
perit, pot fugir del buit i no deixar 
un espai per a la gràcia. En aquest 
cas, la igualtat no té cap possibilitat 
de ser realitzada. Però aleshores tam-
poc l'ésser humà no serà realment fe-
liç. 

Qui cregui que la vocació de 
l'home cap a la seva plena realització 



és la força que, al cap i a la fi, és a 
la base de l'actuació humana, aquest 
pot rescatar l'ideal de la igualtat com 
un horitzó social possible. L'únic pro-
blema són les dificultats que troba 
l'ésser humà en el procés de madu-
ració de la seva llibertat. Perquè el 
pas de la llibertat natural a la llibertat 
espiritual mai no és un pas automàtic. 
És la por de saltar, l'enemic de la 
maduresa, la que impedeix a les co-
munitats humanes realitzar tant la 
seva felicitat com la seva justícia. La 
igualtat - a diferència del que creia 
el marxisme- només és una possibi-
litat de la llibertat humana i no una 
necessitat assegurada de la natura. Hi 
ha una possibilitat per a la igualtat, 
i aquesta possibilitat és inscrita en allò 
més profund de l'home. Això és tot. 
No podem fer prediccions científiques 
sobre l'evolució de la societat huma-
na. 

2. Si la igualtat és possible, de 
quina manera ho és? 

Així, la societat justa basada en 
la igualtat no és segura, però és pos-
sible. En aquest punt del trajecte apa-
reix una nova pregunta. Si la igualtat 
és possible, de quina manera ho és? 
De quina manera es materialitza his-
tòricament? Com es pot realitzar en 
la societat? Aquestes preguntes obren 
un últim tram del recorregut, que de 
fet suposaria un nou horitzó per a la 
nostra investigació. Per això no les 
desenvoluparem aquí. Necessitaríem 
una filosofia política i una filosofia 
de la història. I aquí ens hem limitat 
a un intent de fonamentació de la 

igualtat com a criteri ètic i com a prin-
cipi polític. 

Direm, només, que en la història es 
produeix una dialèctica entre el que 
en podríem dir moments místics i la 
seva institucionalització. Hi ha etapes 
en les quals determinats moviments 
socials (reformistes, revolucionaris, 
transformadors) encarnen nous ideals 
de justícia i igualtat. Aquests mo-
viments socials -sense afany de fer 
identificacions simplificadores- co-
rresponen al moment místic que hem 
assenyalat en el nostre recorregut. 

Aquesta primera "revelació" de 
la gràcia en el pla social després 
ha d4assentar-se per mitjà de reali-
tats permanents, és a dir, d'institu-
cions. Per això, al moment místic li 
segueix dialècticament un segon mo-
ment d'institucionalització de la jus-
tícia. I per mitjà d'aquesta dialèctica, 
la igualtat es va perfeccionant al llarg 
de la història, d'una manera infinita. 
La realització social de la igualtat és, 
per tant, un procés sempre inacabat, 
que pot aconseguir cotes sempre més 
grans, regit per una dinàmica de per-
feccionament progressiu.5. 

D'altra banda, en el nostre mo-
ment actual, podríem dir que la ins-
titució que actualment hauria 
d'encarnar el que hem definit com 
reconeixement del dret de l'altre a 
la felicitat, independentment de la 
seva força o de la seva debilitat, és 
la democràcia. Ella permet que es 
produeixi la igualtat com a fruit d'un 
procés de reconeixement recíproc 
dels drets dels diferents individus 
entre si. Així, la democràcia es plan-
teja com un diàleg, que permet un 
procés de creació de consensos per 



mitjà dels quals els desitjós dels di-
ferents individus es fan compatibles. 

Però un diàleg no fonamentat 
en cap de les instàncies transcen-
dentals típiques de la modernitat, 
sinó un diàleg que requereix el con-
curs indefectible de la gràcia. Es 
tracta, per resumir-ho d'una manera 
gràfica, no d'un diàleg "a dos", entre 
dos individus, sinó d'un diàleg "a 
tres", entre dos individus i un tercer 
d'absent, que és el Centre amorós 
del qual procedeix la gràcia. 

Això no vol dir que aquesta es-
tructura de "diàleg a tres" es faci 
patent en el procés social. Ens re-
ferim, solament, a la fonamentació 
de la democràcia, que requereix ne-
cessàriament la referència a la 
gràcia. Sense religió -o sense di-
mensió simbòlica- no hi ha demo-
cràcia ni drets humans. 

Així, aquest text ha estat, alhora, 
una reflexió sobre la gràcia i una re-
flexió sobre la democràcia. Com és 
possible? Perquè només la gràcia fa 
dels homes fins en si. I la democràcia 
és aquella forma d'organitzar la con-
vivència humana en la qual els homes 
es tracten els uns als altres com a fins 
en si, és a dir, com a subjectes de 
drets inalienables. 

Per a una altra ocasió queda la 
reflexió més detallada sobre aquestes 
últimes qüestions. El nostre repte ac-
tual, si volem fer progressar la socie-
tat humana cap a un estadi de justícia 
més gran i, per tant, de felicitat més 
gran, és Vaprofundiment de la de-
mocràcia, en totes les esferes de la 
societat. Ens referíem a això, quan 
al començament d'aquestes línies par-
làvem de socialisme. 

3. En resum 

Refem de la manera més sintètica 
possible el camí: la felicitat (natural) 
ens va portar a la finitud, aquesta ens 
va revelar la gràcia com a dimensió 
fonamental de la vida, i d'aquesta pas-
sem a la fraternitat i a la igualtat, a 
més de recuperar la felicitat (espiri-
tual). El nostre recorregut es podria 
construir com una teoria ètica (és a 
dir, una teoria de la felicitat i la lli-
bertat) que dóna lloc a una teoria de 
la religió (o sigui, una teoria de la 
mortalitat i la gràcia), que acaba de-
sembocant en una teoria política (és 
a dir, una teoria de la fraternitat i la 
igualtat). 

Ha estat la llibertat a la recerca 
de la seva felicitat la que ha traçat 
aquest camí cap a la fraternitat. Una 
llibertat que a mig camí s'ha con-
vertit, perquè ha hagut de renunciar 
a ella mateixa, ha estat capaç de saltar, 
per després ser novament rebuda com 
a gràcia. El que ha fet l'home veri-
tablement lliure ha estat la seva ca-
pacitat d'estimar. Perquè només 
l'amor treu la por, la por de renunciar 
a un mateix. I la por -i no l'esclavi-
tud- és el contrari de la llibertat. 

Per mitjà de la conversió operada 
per la gràcia, la igualtat s'ha recon-
ciliat amb la llibertat, i la natura, tot 
reconciliant-se amb la justícia, s'ha 
fet esperit. Així, la fraternitat i el seu 
correlat polític, la solidaritat, obren 
la llibertat a la igualtat. Només per 
mitjà del sentit de la gratuïtat, la 
igualtat pot ser una exigència desin-
teressada. Si el fort sospita que la 
igualtat és simplement la ideologia 
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